Digitized  by  the  Internet  Archive 
in  2018  with  funding  from 
Getty  Research  Institute 


https://archive.org/details/lettremonsieurleOObart 


LETTRE 

A  MONSIEUR 

LE  MARQUIS  OLIVIER!, 

AU  SUJET 

DE  QUELQUES  MONUMENTS 
PHÉNICIENS; 

Pour  fervir  de  réponfe  à  deux  Lettres  inférées  dans 
le  54  volume  des  Tranfaclions  Philofophiques. 

Par  M.  l’Abbé  BARTHELEMY,  Garde  des  Médailles  duRoî, 
de  l’Académie  Royale  des  Infcriptions  &  Belles-Lettres  ,  &  des 
Académies  de  Londres ,  de  Madrid ,  de  Cortone  &  de  Pezaro. 


M.  D  C  C.  L  X  V  I. 

Avec  Approbation  et  Permission . 


*  ! 


A  MONSIEUR 

LE  MARQUIS  OLIVIERI, 

Camérier  d’honneur  de  Sa  Sainteté  , 

Secrétaire  perpétuel  de  l’Académie  de  Pe\aro. 

o  N  vient  de  publier  >  Moniteur  >  dans  le  y  4e.  Volume  des 
Tranfadtions  Philofophiques ,  deux  Lettres ,  où  M.  Swinton, 
Dodleur  d’Oxford,  attaque  une  Diflertation  que  j’avois  eu 
1  honneur  de  préfenter  ,  en  xy  j9  ?  «  l’AcaJomlp  d#?c  Pelles-Let¬ 
tres  y  au  fujet  de  quelques  monuments  Phéniciens  *.  Je  les  ai  lues 
avec  le  defir  &  l’efpérance  de  voir  diffiper  des  doutes  qui  m’a- 
voient  long-temps  arrêté.  Mon  attente  n’a  pas  été  remplie  ;  & 
j’aurois  gardé  le  lilence  >  fi  la  maniéré  dont  s’exprime  l’Au¬ 
teur  ne  m’avoit  obligé  de  le  rompre.  Prefque  toutes  mes  a  fier- 
tions  lui  paroiffent  des  erreurs  ;  toutes  les  Tiennes  font  à  Tes  yeux 
certaines ,  évidentes ,  incontcflables.  Rien  de  fi  impofant  qu’une 
femblable  confiance  y  fur-tout  de  la  part  d’un  Savant  très-verfé 

44  Mém.  de  l’Acad.  Tom,  xxx.  p.  4©j*9 
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dans  là  connoiflance  des  langues  Orientales  ,  célébré  par  des 
Ouvrages  eftimables,  &  qui  fe  dit  animé  de  l’amour  de  la  vérité  ; 
cependant  il  faut  l’avouer  ;  fon  zele  ,  que  je  crois  très-fincere  , 
l'enflamme  quelquefois  au  point  de  pefer  mes  expreflions  avec 
la  plus  grande  rigueur  ,  de  s’attacher  aux  mots  plutôt  qu’à  la 
fuite  des  idées  ,  &  de  me  rendre  refponfable  des  eonféquences 
qu’il  tire  à  fon  gré  de  mes  principes.  Delà  cette  foule  d’objec- 
tions  moins  redoutables  encore  par  leur  mafle ,  que  par  la  né- 
eeiïité  où  elles  me  mettent  de  m’appefantir  fur  les  détails  les 
plus  minutieux  de  la  Littérature  Orientale.  Malgré  les  dé¬ 
goûts  d’un  pareil  travail  ,  je  vais  enfin  m’y  livrer.  Mais  j’a¬ 
vertis  qu’après  avoir  fuivi  l’Auteur  dans  des  défilés  prefque 
impraticables  ,  j’en  fortirai  le  plutôt  qu’il  me  fera  poflible» 
Je  tâcherai  de  réfoudre  les  principales  difficultés  qu’il  m’op- 
pofe  ;  j’en  négligerai  quelques-unes  qui  ne  font  aucun  tort  à 
mes  explications  ;  j’avouerai  fans  peine  les  fautes  qui  m’auront 
échappé. 

C’eft  à  vous  y  Monfieur  y  que  je  préfente  ces  réflexions  y  à 

VOUS  qui  ^oignp,7  a  de  profondes  conn  oiflances  la  modeftie 
qui  en  augmente  le  prix,  le  talent  qui  les  rend  utiles,  &  les 
grâces  qui  les  embelliffent  ;  à  vous  dont  les  travaux  ont  tou¬ 
jours  été  paifiblement  confacrés  à  la  gloire  de  votre  Patrie 
&  au  progrès  des  Lettres  ;  à  vous ,  enfin ,  qui  m’avez  privé 
du  plaifir  de  vous  exprimer  ici  mes  fentiments ,  en  rendant 
votre  éloge  fufpeét  dans  ma  bouche.  Vous  me  fîtes  l’honneur  de 
m’adreffer ,  il  y  a  quelques  années ,  une  excellente  Differtation 
fur  les  anciennes  Médailles  de  l’Italie.  L’hommage  que  je 
vous  rends  ne  fauroit  égaler  ce  bienfait  ;  mais  quand  même 
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il  feroit  plus  digne  de  vous  ,  il  ne  pourroit  égaler  nia  recon- 
noiffance. 

Avant  que  d’entrer  en  matière  ,  je  dois  vous  faire  obferver  , 
Monfieur,  qu’en  1759,  M.  de  Guignes  devant  publier  un 
précis  de  fon  favant  Mémoire  fur  l’origine  des  Chinois  ,  crut 
devoir  y  joindre  un  extrait  de  ma  Differtation  fur  les  monu¬ 
ments  Phéniciens.  Cet  extrait,  où  je  ne  me  propofois  que 
de  donner  une  légère  idée  de  mon  travail ,  &  qui  roule  prin- 
cipalement  fur  une  infcription  Phénicienne  confervée  depuis 
long-temps  à  Malthe,  eft  l’objet  de  la  première  lettre  de  M» 
Swinton.  Elle  fut  lue  à  la  Société  Royale  le  12  Avril  de  l’an¬ 
née  1764  (a),  &  n’eft  devenue  publique  qu’en  1765.  Mon 
Mémoire  parut  en  entier  en  1764,  &  donna  occafion  à  la  fé¬ 
condé  Lettre  qui  fut  lue  à  la  Société  Royale  le  1 3  Décem¬ 
bre  de  la  même  année  (b).  L’Auteur  y  reprend  les  objections 
expofées  dans  fa  première  Lettre ,  ôc  cherche  à  les  fortifier 
par  de  nouvelles  raifons.  Il  attaque  enfuite  l’explication  que 
j’avois  donnée  de  quelques  autres  monuments  Phéniciens.  Sa 
marche  indique  cell^  quc  je  ùuis  fuivit.  Je  commencerai  par 
défendre  mon  explication  de  l’infcription  de  Malthe  ;  delà  je 
pafferai  à  l’examen  des  difficultés  qu’il  oppofe  aux  autres  arti¬ 
cles  de  mon  Mémoire. 

J’avois  dit  dans  l’extrait  de  ce  Mémoire  ( c  )  ce  que  les  lettres 
»  Phéniciennes  n’étoient  pas  diftinguées  au  commencement  des 
»  lettres  Samaritaines  ;  mais  que  la  plupart  ont  dans  la  fuite  des 
temps  éprouvé  de  fi  grandes  variations  ,  qu’on  perd  bien 
»fouvent  la  trace  de  leur  origine.  ».  Cette  propofition  fi  /Impie 
me  paroiffoit  à  l’abri  de  toute  critique  :  mais  fuivant  M.  Swin- 
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(  a  )  Tranf. 
Phil.  vol.  LLYf 
p.  11?. 


(b)  lbid-ÿ< 
595* 


(  c  )  Mém.  de 
M.  de  Guignes  , 
fui:  les  Chin.  p. 
3?.  édit,  de 
1 760. 
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?  »  )  Tranr,  ton  (a)  il  femble  qu’on  peut  conclure  delà  que  moins  les  infcrip- 

fllij.  p.  I  2.0.  r 

tions  Phéniciennes  font  anciennes ,  plus  les  caraêteres  qu  el¬ 
les  offrent  à  nos  yeux  doivent  différer  des  Samaritains  ;  que 
par  conféquent  Finfcription  deMalthe  que  je  parois  avoir  prin¬ 
cipalement  en  vue  y  eft  poftérieure  au  temps  où  vivoit  Simon 
Grand-prêtre  des  Juifs  9  &  ne  repréfente  pas  le  plus  ancien  al-* 
phabet  Phénicien  ;  que  les  lettres  de  Finfcription  de  Car- 
pentras  différant  encore  plus  des  Samaritaines  P  doivent  P  fuivant 
ma  décifion P  être  d’une  date  poftérieurey  &  qu’ainfi  j’ai  eu  tort 
de  les  faire  dériver  des  hiéroglyphes  P  comme  je  Fai  fait  dans 
des  Obfervations  que  M.  le  Comte  de  Caylus  avoit  inférées 
'(*>)  Recueil  dans  le  premier  Volume  de  fon  Recueil  (  b  ). 

4’Aiuiq.  p.  65.  9 

Je  réponds  qu’en  avançant  la  propofition  cenfurée  P  je  n’a- 
vois  pas  feulement  en  vue  Finfcription  de  Malthe  P  mais  tous 
les  monuments  Phéniciens  ;  que  je  ferois  forcé  d’admettre  les 
conféquences  qu’on  veut  m’attribuer  P  fi  j  avois  dit  que  les  let¬ 
tres  Phéniciennes  avoient  de  fiecle  en  fiecle  éprouvé  des  al¬ 
térations  fucceffives  &  graduées  ;  mais  que  je  ne  Fai  pas  dit  t 

Que  mon  Adverfaia-c  rctomiuifTcini  lui-même  que  plufleurs  lettres 

de  Finfcription  de  Carpentras  fe  font  confidérablement  éloi¬ 
gnées  de  la  forme  des  lettres  Samaritaines  P  &  que  les  mêmes 
altérations  fe  trouvent  dans  les  légendes  des  Médailles  Puni¬ 
ques  ?  doit  convenir  que  ces  changements  fe  font  opérés  dans 
la  fuite  des  temps  ;  que  fans  être  affez  habile  pour  fixer  Fâge 
des  monuments  Phéniciens  qui  ne  préfentent  pas  de  caraêtere 
chronologique  P  je  préfume  néanmoins  que  certaines  lettres  ont 
confervé  pendant  très-long-temps  en  certains  pays  leur  forme 
primitive  P  ou  Font  reprife  après  l’avoir  perdue  ;  &  qu’ainfi  il 
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nie  fuffifoit  de  trouver  fur  un  monument  Phénicien  des  let¬ 
tres  fort  reffemblantes  à  des  hiéroglyphes  Egyptiens,  pour 
être  en  droit  d’avancer  que  ces  lettres  avoient  emprunté  la 
forme  de  ces  hiéroglyphes. 

J’avois  ajouté  dans  l’extrait  de  mon  Mémoire  (a)  ce  qu’un  alpha-  ( a  )  Pag- 1# 
35  bet  Phénicien  ne  doit  pas  être  fondé  fur  les  rapports  de  fes 
>5  éléments  avec  ceux  des  autres  alphabets ,  &  qu’il  faut  le  tirer 
x)  du  fein  même  des  monuments  qui  s’offrent  à  nos  yeux.  » 

M.  Swinton  m’objeête  que  plufieurs  lettres  Phéniciennes 
peuvent  être  plus  facilement  découvertes  par  les  médailles  Sa¬ 
maritaines  de  Simon  que  par  tout  autre  monument,  &  que  ma 
propofition  eft  trop  générale. 

Rêponfe.  Je  n’ai  pas  exclus  le  fecours  des  lettres  Samari¬ 
taines  ;  mais  je  foutiens  qu’il  n’eft  pas  fuffifant  pour  expli¬ 
quer  la  plupart  des  monuments  Phéniciens.  J’avois  voulu  re- 
jetter  la  méthode  de  certains  Critiques  ,  laquelle  confifte 
à  rapprocher  les  lettres  dont  on  cherche  la  valeur  ,  des 
lettres  à  peu  près  femblables  qu’on  trouve  dans  les  alphabets 
des  autres  langnp.s  O^icxiLdlci»  ,  parce  w©tto  lYxofclaocle  eft 
fujette  à  de  grandes  erreurs.  Il  eft  vrai  que  pour  rendre  ma 
propofition  plus  exaête ,  j’aurois  dû  dire  qu’un  alphabet  ne  doit 
pas  être  uniquement  fondé  fur  les  rapports  de  fes  éléments 
avec  ceux  des  autres  alphabets.  Le  mot  uniquement  étoit  dans 
ma  copie  ;  il  fut  oublié  dans  l’imprefïion  de  mon  extrait.  Je  >  m  Mém.  de 

l’Académ.  Tonj, 

l’ai  rétabli  quand  on  a  imprimé  mon  Mémoire  en  entier  (b)9  xxx.p.4o£. 

L’Auteur  foupçonne  que  les  formes  des  lettres  Aleph  & 

Thau  ( c  )  ont  été  un  peu  altérées  dans  les  gravures  que  j’ai 


PlANCHE  ï. 


(  a  )  Tranf. 
Pliil.  p.  izj. 


(  )  Ibid.  p. 

40  x. 


( e  )  Ibid .  p. 
4°  J* 


publiées  >  &  que  les  copies  que  j'ai  de  Finfcription  de  Malthe  , 
ne  font  pas  affez  fîdeles. 

Réponfe .  Mes  copies  font  des  moules  en  plâtre  pris  fur  les 
originaux  * ,  ôc  qui  peuvent  en  tenir  lieu.  Je  les  ai  confultés 
de  nouveau.  Les  deux  lettres  dont  il  s’agit  ?  m'y  paroiffent  fi¬ 
gurées  de  la  même  maniéré  que  dans  mes  gravures.  Mais  afin 
qu’il  ne  relie  plus  aucun  doute  à  cet  égard  ,  j’ai  fait  calquer 
fur  le  moule  le  plus  net  5  •&.  le  mieux  confervé ,  la  copie  gra¬ 
vée  dans  la  première  des  Planches  que  je  joins  à  cette  réponfe. 

Une  lettre  cinq  fois  tracée  dans  l’infcription  de  Malthe , 
donne  lieu  à  une  objeétion  plus  forte  que  les  précédentes. 
Suivant  moi  c’eft  un  He  9  fuivant  M.  Swinton  c’efl  un  Mem  ( a). 
Il  prétend  que  dans  la  copie  du  P.  Lupi  ^  la  forme  de  cet  élé¬ 
ment  eft la  même  que  celle  du  Mem  ,  quelle  en  approche  beau¬ 
coup  dans  la  gravure  que  j’ai  jointe  à  mon  extrait^  qu’elle  en 
différé  davantage  dans  la  gravure  qui  accompagne  mon  Mé¬ 
moire  ,  &  que  je  dois  favoir  mieux  que  perfonne  d’où  procédé 
cette  différence ,  qui  eft  5  dit-il  ^  très-peu  confidérable  ( b  )  ;  il 
ajoute  cj^ue  fui  une  médaillé  que  j  ai  publl^É»  ?  po.1  pris  pour  un 
Mem  la  lettre  en  queftion  5  &  que  fur  une  autre  médaille  qu’il 
a  fous  les  yeux  *  elle  doit  avoir  ^  fuivant  moi  5  la  même  va¬ 
leur  ( c  ). 

Je  ne  réponds  pas  de  la  gravure  du  P.  Lupi  ;  mais  je  réponds 
des  miennes  ^  où  ^  quand  on  fera  fans  préjugés  >  on  ne  trouvera 
point  de  variations  effentielles.  La  forme  du  He  ayant  avec 
celle  du  Mem  ces  traits  de  reffemblance  qu’on  voit  entre  plu- 


*  L’infcription  de  Malthe  fe  trouve  répétée  avec  quelques  légères  différences 
fur  deux  marbres  >  tous  deux  antiques. 


[y] 

fieurs  lettres  des  alphabets  Orientaux  ,  il  eft  très-polïible  que 
des  Graveurs  de  médailles  les  aient  confondues  dans  un  ou 
deux  exemples.  Ce  qui  eft  très-certain ,  c’eft  que  dans  Finfcri- 
ption  de  Malthe ,  la  lettre  que  je  prends  pour  un  He  eft  abfo- 
lument  différente  du  Mem  ;  que  ces  deux  éléments  s’y  trou¬ 
vent  rapprochés  en  trois  endroits  ,  &  qu’ils  y  paroiffent  l’un 
&  l’autre  fous  leurs  traits  particuliers  &  diftinéüfs. 

Mais  ,  fuivant  M.  Swinton ,  la  valeur  que  j’attribue  à  Télé-* 
ment  dont  il  s’agit  ,  répand  beaucoup  d’obfcurité  dans  l’inf* 
cription.  Elle  me  force  d’abord  de  joindre  un  Aleph  au  nom 
Phénicien  de  Tyr  ,  qui,  furies  médailles,  n’eft  compofé  que 
d’un Tfade  &  d’un  Refch  (*). 

Rèponfe.  Pour  réfoudre  cette  difficulté ,  il  fuffit  d’obferver 
que  le  nom  de  Tyr  devoit  dans  les  plus  anciens  temps  être 
compofé  d’un  Tfade  ,  d’un  Refch ,  &  d’un  Aleph .  En  effet  , 

Bochart  êc  Reland  ( b  )  ont  prouvé ,  par  le  témoignage  de  plu-  chanLnfub. 
fieurs  Auteurs,  que  la  ville  de  Tyr  s’appelloit  d’abord  Sarra.  Au-  sùr. 

lugelle  (c  )  parlant  des  Régions  &  des  Villes  qui  avoient  perdu  v'  c)AuiugeiL 

i  j  .  Ub.KlV.C^ 

leur  ancien  nom  pour  prondro  MU  nouvoavi  ^  Hit  •  J  a  -Bœotie  6> 

s’appelloit  autrefois  A  onia,  l’Egypte  Aeria,  la  ville  de  Tyr 
Sarra .  C’eft  ainfi  que  fon  nom  eft  tracé  dans  l’infcription  de 
Malthe  ;  &  tout  ce  qu’on  en  doit  conclure ,  c’eft  que  les  deux 
monuments  qui  l’offrent  à  nos  yeux  font  plus  anciens  que  les 
médailles  de  la  ville  de  Tyr  :  conféquence  juftifiée  par  la  forme 
des  lettres  grecques  qu’on  voit  fur  ces  marbres,  (  Voyez  la 
Flanche  L  ) 

En  prenant  la  lettre  conteftée  pour  un  He ,  pourfuit  M. 

S winton  ,  il  en  réfulte  ce  tour  de  phrafe ,  Hoc  votumfecerunt  % 


(  a  )  Tranf. 
Phil.  pag.  iz 
& 


k  )  îhid.  p 

128  &  j?6. 
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qui  neâ  pas  fyriaque*  &  qui  ne  ferok  aucun  fens  (a).  Car  le 
monument  fut  érigé  en  conféquence  d’un  vœu  ^  mais  ne  pou¬ 
voir  en  aucune  maniéré  être  appellé  proprement  un  vœu. 

Réponfe.  Il  feroit  aifé  de  prouver  que  dans  plufieurs  langues 
tant  anciennes  que  modernes ,  le  mot  vœu  fe  prend  quelque¬ 
fois  pour  offrande.  Mais  d’ailleurs  comme  je  ne  connois  pas 
allez  les  fineffes  de  la  Langue  Phénicienne  ,  je  me  conten¬ 
terai  de  répondre  qu’il  eft  très-polïible  que  des  Voyageurs 
Phéniciens  aient  employé  un  terme  de  leur  langue  qu’on 
trouve  impropre  aujourd’hui. 

La  même  lettre  entre  dans  la  compofition  d’un  nom  qui 
paroît  deux  fois  dans  l’infcription  de  Malthe^  que  l’Auteur 
prononce  Aferim-Hammar  3  &  que  je  prononce  Aferemor  ou 
Aferimor .  J’avois  conjeêturé  qu’il  venoit  de  deux  mots  Syria¬ 
ques  ,  dont  l’un  fe  traduit  par  Lucus  y  Ôc  l’autre  par  Dominus  $ 
&  ne  le  diftinguant  point  d’AXEPTMOX  nom  Phénicien  men¬ 
tionné  dans  Jofephe  ^  j’avois  ajouté  que  les  Grecs  paroiffent 
avoir  terminé  en  os  les  noms  Phéniciens  terminés  en  op.  M* 

Swinton  e/fl-  pprlîiadd  dans  fortes  de  noms^ 

•  la  terminaifon  en  ox  eft  une  addition  faite  par  les  Grecs  (b)# 
Je  crois  qu’il  a  raifon  ^  &  que  je  ne  devois  pas  confondre  le 
nom  d 'Aferimor  avec  celui  d’ASEPrMos.  Cet  aveu  ne  m’o¬ 
blige  pas  à  changer  d’avis  fur  la  valeur  de  la  4e.  lettre  du< 
nom  dont  il  s’agit.  Je  la  prendrai  toujours  pour  un  He  ;  & 
quant  à  l’étymologie  de  ce  nom ,  ou  je  m’en  tiendrai  à  celle 
que  j’avois  d’abord  donnée  ^  ou  je  dirai  qu’il  eft  formé  des  mots 
9  ou  je  ne  dirai  rien.  Car  après  tout  l’effentiel , 
pour  le  préfent,  eft  de  lire  les  mots  Phéniciens  ^  &  nullement 
d  en  découvrir  ^origine*  On 
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On  lit  dans  Finfcription  Phénicienne  ^Abdajfiar  &  AJJeremor  ) 
fils  d*  AJfieremor  y  &c .  au  lieu  du  mot  fils  9  il  y  a  dans  Foriginal 
quatre  lettres  9  dont  la  première  eft  celle  que  je  prends  pour 
un  He 9  les  trois  autres  font  un  N un  9  un  Beth  &  un  N  un.  J’avois 
dit  dans  mon  Mémoire  ( a  )  :  cc  Ces  quatre  lettres  forment  une 
y>  affez  grande  difficulté  :  les  deux  dernieres  donnent  le  mot  în 
» filïus  y  mais  ce  mot  devroit  être  au  pluriel.  Seroit-ce  que 
»  parmi  les  Phéniciens  le  pluriel  auroit  été  quelquefois  défigné 
»par  l’addition  d’un  He  &  d’un  Nun  9  de  même  que  les  Chai- 
»  déens  ont  ajouté  au  commencement  &  à  la  fin  de  ce  mot 9 
»  un  Alepk  9  même  au  fingulier  9  ou  ne  feroit-ce  pas  plutôt 
»  que  ces  deux  lettres  He}  Nuny  défignant  le  pronom  is  9  ille  9 
»  fignifieroient  qu’Abdaffar  6c  Afferemor  n’étoient  freres  que 
»par  adoption?  Je  n’ofe  décider 9  ôc  je  me  contente  défer¬ 
ai  ver  que  la  difficulté  ne  concerne  que  la  langue  Phénicienne  9 
»  dont  on  ignore  tous  les  procédés  9  &  nullement  la  valeur 
»  des  lettres  9  que  je  crois  fuffifamment  établie  dans  ce  Mé- 
»  moire.  » 

M.  Swinton  propofc  plufieurs  difficultés  luuuc  cc  paffage 
(  b  )  ;  il  dit  d’abord  que  le  mot  îron  ne  peut  pas  être  du  nom¬ 
bre  pluriel  9  parce  que  la  fuite  de  Finfcription  Phénicienne  9 
&c  celle  de  la  Grecque  correfpondante  9  répugnent  à  une  pa¬ 
reille  fuppofition. 

Réponfe.  Ou  je  n’entends  pas  affez  le  texte  de  l’Auteur  9  ou 
il  faut  qu’il  n’ait  pas  fait  affez  d’attention  à  Finfcription  Grec¬ 
que  ;  la  voici  :  aiontsios  kai  SAPAninN  oi  SAPAmaNOS.  Il  eft 
yifible  que  ce  Denys  &  ce  Sarapion  étoient  tous  deux  fils  d’un 
autre  Sarapion.  Il  faudroit  donc  que  Finfcription  Phénicienne 

B 


(  a  )  Mém.  de 
l’Acad.  Tome 
xxx.  p.  411. 


(  )  Tranf. 
Phil.  p.  ii? 
3*8. 


ca)  Dïa. 

Chaldo  Thalrn 
&c.  p.  6zz , 
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annonçât  qu'Abdaffar  &  Afferemor  étoient  tous  deux  fils  d'Af- 
feremor  y  &  par  conféquent  le  mot  fils  y  dans  le  texte  Phéni¬ 
cien  >  devroit  être  au  pluriel* 

L'Auteur  ajoute  que  le  mot  Chaldéen  dont  j'ai  fait  men¬ 
tion  y  étant  au  nombre  fingulier  y  &  entièrement  diffemblable 
au  prétendu  mot  Phénicien  y  l'ufage  que  j'en  fais  eft  tout 
à  fait  déplacé. 

Réponfe ,  Les  additions  faites  par  les  Chaldéens  au  mot  în  fe 
trouvent  auffi  au  pluriel  ;  je  les  ai  citées  feulement  com¬ 
me  un  exemple  de  celles  qu'ont  pu  faire  les  Phéniciens  pour 
former  un  des  pluriels  du  mot  Ben  y  je  n'ai  donné  cette  ré¬ 
ponfe  que  comme  un  doute. 

J'en  ajoutois  un  fécond  que  M.  Swinton  attaque  de  cette  ma¬ 
niéré  :  «  Le  pronom  fn  pris  féparément  lignifie  Ut  a  y  &  non  pas 
»  is  y  ille  ;  c'eft  donc  une  idée  chimérique  y  &  deftituée  de  la 
»  moindre  ombre  de  vraifemblance  y  que  de  prétendre  qu'Ab- 
»  dafar  &  Aferimar  n'étoient  freres  que  par  adoption  ». 

Réponfe .  Le  pronom  dont  il  s'agit  fignifie  communément 
îllœ  $  mais  on  le  uuuve,  avec  la  lignification  que  je  lui  attribue  ^ 
dans  des  Ecrivains  Orientaux  des  premiers  fiecles  de  l'Eglife  9 
&  rien  n  empêche  de  croire  que  plus  anciennement  les  Phé¬ 
niciens  l'employ oient  dans  ce  fens  là.  dit  Buxtorf^  is  ÿ 
Me  ( a).  D'après  cette  notion  y  je  foupçonnois  que  l’un  des  deux 
enfants  étoit  le  vrai  &  légitime  fils  d'Afleremor  y  &  que  l'autre 
ne  l'étoit  que  par  adoption.  Voyons  à  préfent  fi  l'interpréta¬ 
tion  de  l'Auteur  leve  la  difficulté.  En  prenant  le  He  pour  un 
Mem  y  il  a  le  mot  fn  man  y  is  qui  y  &  en  ajoutant  dans  fa 
traduction  le  mot  auffi  qui  n'eft  pas  dans  le  texte  y  il  obtient  ce 
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tour  de  phrafe.  «  Abdafar  &  Aferim-Hammar  y  qui  eft  auffî  fils 
»  d’Aferim-Hammar  »  ;  &  il  le  trouve  très-clair.  Cependant 
eft-il  naturel  que  pour  dire  que  deux  Phéniciens  étoient  fils 
de  la  même  perfonne ,  on  ait  dit  que  l’un  des  deux  l’étoit 
auffi  ?  La  difficulté  fubfifte  donc  toujours  malgré  le  change¬ 
ment  du  He  en  Mem. 

L’Auteur  prétend  que  c’eft  à  deffein  que  je  n’ai  pas  rendu 
compte  des  deux  lettres  pd  qui  précèdent  l’avant  -  dernier 
mot  de  l’infcription  (a)  ;  cependant  j’ai  dit  expreffément  Ph^^>nr‘ 
qu’on  pouvoir  les  traduire  par  fie  ( b  )  :  il  eft  vrai  qu’en  les  tra-  1>A(cb 
duifant  de  cette  maniéré ,  je  donne  une  légère  extenfion  à 
cet  adverbe  ;  mais  cette  licence  fournit  un  fens  fi  naturel  que 
j’ai  cru  pouvoir  la  prendre  impunément.  Dans  ma  fécondé 
explication ,  j’ai  traduit  le  Cap  h  par  feeundum,  circa  9  &  le  mot 
précédent  par  :  leurs  courfes  obliques  ;  ces  deux  explications 
donnent  le  même  fens  y  &  la  difficulté  ne  regarde  que  la 
Grammaire  Phénicienne.  Mais  M.  Swinton  prétend  qu’elle 
vient  de  mon  obftination  à  prendre  pour  un  He  ce  qui  éft  un  Mem* 

Il  fuffira  d  exjjofcr  fes  tradudions  pour  juger  du  degré  de 
clarté  qu’elles  répandent  fur  ce  paflage  (c).  D’abord  il  donne  ( c  m-anf. 
au  Cap  h  la  fignification  de  tanquam .  Il  rend  par  ex  le  Mem  qui  1 
fait  l’objet  de  notre  conteftation,  &  le  mot  fuivant  par  Tbr- 
tuofi  y  inflexi  y  torte  navigantes  y  hue  &  Mue  agitati  y  &  enfuite  raf- 
femblant  le  tout  y  il  en  compofe  cette  phrafe  :  Tanquam  ex  Us 
qui  hue  &  Mue  agitantur ,  qui  inflexo  eurfu  (  vel  itinere  )  jaffian* 
tur  y  qui  torte  navigant  benedicat  eis .  A  cette  première  explica¬ 
tion  y  il  en  ajoute  bientôt  une  fécondé  qui  ne  lui  paroît  pas 
moins  exade  ;  c’eft  celle-ci  :  Quum  hue  &  Mue  agitati  fuerint  3 

B  ij 
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quum  torte  navigaverint  y  &c.  benedicat  eis.  Il  eft  vrai  qu’ici  il 
ne  tient  aucun  compte  de  ce  Mem  fur  lequel  nous  différons  ; 
niais  cette  omifïion  ne  rembarraffe  pas.  Noldius  a  prouvé 
qu’on  redoubloit  autrefois  le  Mem  fans  néceffité  ;  ainfi  pour 
éclaircir  les  derniers  mots  de  l’infcription  >  il  faut-,  fuivant  M. 
Swinton  y  prendre  pour  un  Mem  la  lettre  que  je  prends  pour 
un  He  y  &  enfuite  retrancher  le  Mem  comme  inutile.  Cepen¬ 
dant  ces  folutions  lui  paroiffent  fi  heureufes  ^  qu’il  dit  ailleurs  : 
«Si  nous  fuppofons  que  le  fécond  élément  eft  un  Mem  y  corn- 
»  me  j’en  fuis  convaincu  y  toutes  les  difficultés  difparoîtront 

(  a  )  Tranf.  »  auffi-tot  (a). 

Phil.  p.  400  8c  '  ' 

Voici  à  quoi  fe  réduit  cette  difcuffion  faftidieufe.  L’infcri- 
ption  préfente  deux  difficultés  qui  paroiffent  purement  gram¬ 
maticales.  J’avois  expofé  dans  un  petit  nombre  de  lignes  quel¬ 
ques  folutions  en  forme  de  doutes.  M.  Swinton  vient  y  &  pré¬ 
tend  qu’en  donnant  une  valeur  différente  à  une  feule  lettre  j, 
tout  fera  éclairci  ;  ôt  il  fe  trouve  que^  malgré  ce  changement  ^ 
fes  folutions  font  auffi  incertaines  que  les  miennes  y  &  que  nos 
traductions  fe  relTemblent  à  peu  de  chofe  près.  Delà  je  conclus 
de  nouveau  que  ces  difficultés  ne  regardent  que  la  langue 
Phénicienne  y  dont  j’ai  dit  qu’on  ignoroit  tous  les  procédés. 

Cette  derniere  expreffion  m’attire  un  nouveau  reproche.  Je 
foutiens  5  dit-on  y  que  la  langue  Phénicienne  eft  abfolument 
mi  p.  inconnue  (b  )  ;  &  pourquoi  donc  en  ai-je  donné  l’alphabet  ?  pour¬ 
quoi  ai-je  avancé  qu’elle  approche  de  la  Syriaque  ?  L’abfurdité 
de  ces  contradictions  devoir  éclairer  l’Auteur  fur  le  vrai  fens 
que  j’attachois  à  cette  phrafe  :  On  ignore  tous  les  procédés  de  la 
langue  Phénicienne ,  Il  eft  yifible  par  ce  qui  précédé  9  &  par  ce 
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qui  fuit  ,  qu’elle  ne  peut  fignifier  autre  chofe  en  cet  endroit ,  fi 
ce  n’eft  qu’il  y  a  dans  la  langue  Phénicienne  des  procédés  que 
nous  ignorons  encore.  Elle  n’étoit  pas  équivoque  pour  un  Fran¬ 
çois  ;  mais  puifqu’elle  l’eft  pour  un  Etranger ,  j’ai  eu  tort  de  m’en 
fervir ,  &  de  n’avoir  pas  mis  au  lieu  de  ces  mots  :  dont  on  ignore 
tous  les  procédés ,  les  mots  fuivants,  dont  on  ne  connoît  pas  tous  les 
procédés . 

J’avois  employé  l’autorité  des  médailles  pour  prouver  que 
l’élément  contefté  de  voit  avoir  la  valeur  du  He .  Je  n’ai  point 
cité  celles  que  je  n’ai  pas  pu  lire  entièrement ,  ôe  fur  lefquelles 
néanmoins  on  trouve  à  la  fois  un  Mem  &  un  He  bien  diftingués 
l’un  de  l’autre  ;  mais  parmi  celles  que  j’ai  publiées ,  il  en  eft 
trois  qui  ,  à  ce  qu’il  me  femble,  dévoient  décider  la  quef- 
tion  (a).  La  première  offre  le  nom  de  la  Ville  ;  fur  la  fécondé  , 
on  a  joint  à  ce  mot  le  nom  Phénicien  üv  ,  c’eft-à-dire ,  tâjuoç  , 
populus\  ôc  fur  la  troifieme,ce  mot  eft  précédé  par  une  lettre  qui, 
prife  pour  un  He ,  forme  l’article  ;  de  maniéré  que  ces  trois 
médailles  donnent  1%  Mahhanoth\  2%  Anjuoç  Mahhanoth  ;  30, 
a  a t/uLoç  Mahhamih .  L'Auteur  nfoppofe  que,  de  mon  aveu,  le 
He  ,  fur  une  autre  médaille  ,  pourroit  être  un  Mem  ( b  ).  J’en 
conviens  ;  mais  c’eft  la  faute  de  l’artifte  qui  a  gravé  la  légende 
à  contre-fejis ,  &,  qui  s’étant  déjà  trompé  fur  ce  point,  a  pu 
tracer  une  des  lettres  de  maniéré  à  laiffer  quelque  doute  fur 
fa  forme.  Mais  fur  l’autre  médaille  ,  les  lettres  font  dans  leur 
fens  naturel ,  &  le  He  fe  trouve  clairement  diftingué  du  Mem . 

M.  Swinton ,  qui  attribue  ces  médailles  à  la  ville  de  Menas 
en  Sicile,  prétend  que  ces  expreffions:  ex  populo  menenïo , 
h  POPULO  menenio ,  populo  menenio  (  Scilicet  cufus  vd  per* 


(  *  )  Mém.  dé 
l’Acad.  p,  4x7. 


(  t  )  Tianf. 
Phil,  pag.  40  f . 


Ci4] 

cujjus  nummm  )  font  certainement  auffi  convenables ,  fi  elles  ne 
le  font  pas  beaucoup  plus  >  que  cette  autre  phrafe  qui  réfulte  de 
ma.  leçon ,  ipse  populus  menenius  (  fcilicet  cudit  ?  vel  percujjit 
nummum)  ;  il  ajoute  que  tous  ceux  qui  ont  la  moindre  teinture 
de  la  fcience  des  médailles  3  &  de  la  littérature  Orientale ,  en 
conviendront  aifément.  Il  cite  enfuite  en  exemple  les  deux 
lettres  s.  c.  c’eft-à-dire  *  Senatus  confulto ,  &  celles-ci  >  DDj  ex 
DD,  c’efl-à-dire 5  Decreto  decunonum^  Ex  decreto  decurionum ,  qui 
< a  )  Tiann  fe  trouvent  fréquemment  fur  les  anciennes  médailles  ( a  )• 

Réponfe.  Les  Peuples  &  les  Villes  qui  faifoient  frapper  des 
médailles  ^  mettoient  communément  leurs  noms  au  génitif 9 
aflez  fouvent  au  nominatif y  quelquefois ,  mais  très-rarement  & 
pour  des  raifons  particulières  y  au  datif  ou  à  Faccufatif.  Je  ne 
m’en  rappelle  point  où  ce  nom  foit  précédé  par  quelqu’une 
de  ces  prépofitions  a.  ab.  ex.  mio.  eh.  &c.  S’il  s’en  trouvoit 
des  exemples  bien  formels  ^  il  faudroit  les  regarder  comme  des 
fingularités  qui  ne  peuvent  pas  fervir  de  réglé  :  ceux  que  cite 
l’Auteur  ne  font  pas  applicables  à  la  queftion  préfente.  Quel 
rapport  y  a-t-il  entre  des  noms  de  Peuples  ou  de  Villes ,  &  des 
décrets  énoncés  fur  les  médailles  ?  Il  s’agit  ici  uniquement  de 
la  maniéré  dont  les  Anciens  ont  exprimé  les  noms  de  Villes 
fur  ces  monuments. 

Pour  épuifer  tout  ce  qui  concerne  Fobjeétion  qui  m’oc¬ 
cupe  ^  je  rapporterai  une  obfervation  préméditée  de  M. 
\h)ihll  p.  Swinton  ( b ),  «M.  l’Abbé  Fourmont  eft  le  premier ,  dit-il 9 
»  qui  ait  pris  pour  un  He  le  caratlere  dont  il  s’agit  >  ôc  qui 
»  ait  eu  Fabfurdité  de  le  déduire  de  l’alphabet  des  Syriens.  » 
J’aurois  cité  M.  l’Abbé  Fourmont  s’il  avoit  prouvé  que  cette 
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lettre  étoît  un  He  ;  mais  il  avoit  puifé  au  hazard  dans  les  al¬ 
phabets  Orientaux  des  rapports  de  leurs  lettres  avec  celles  quil 
avoit  fous  les  yeux  ?  &  fes  opérations  ne  pouvoient  me  donner 
aucune  lumière. 

Je  pafle  à  l’examen  d’une  autre  difficulté  ;  fuivant  mon  in¬ 
terprétation  y  le  commencement  de  l’infcription  eft  à  la  pre-< 
miere  perfonne  y  &  la  fin  eft  à  la  troifieme  ;  félon  M.  Swinton* 
les  deux  phrafes  de  l’infcription  font  à  la  troifieme  perfonne. 
Les  raifons  fuivantes  m’ont  empêché  de  prendre  le  même 
parti.  D’abord  le  premier  mot  de  l’infcription  devant  fe  rendre 
par  Domino  nostro  fait  préfumer  que  le  commencement 
de  finfcription  eft  à  la  première  perfonne  ;  pour  qu’il  fût  à  la 
troifieme ,  il  faudroit  de  plus  que  le  verbe  liv  facere  fût  ter¬ 
miné  par  un  Vau.  Or  dans  l’une  des  copies  que  j’ai  fous  mes 
yeux  y  la  fin  de  ce  mot  eft  fort  altérée.  Dans  l’autre  y  paroît  une 
elpece  de  monogramme ,  où  à  travers  quelques  traits  peut-être 
ajoutés  depuis  y  on  peut  démêler  la  figure  du  Nun  &  des  tra¬ 
ces  de  XAleph  y  ce  qui  défigneroit  la  première  perfonne  *  ;  mais 
il  ne  me  paroît  pas  poiTibie  d’en  tirer  la  forme  du  Vau  nécef- 
faire  pour  caraclérifer  la  troifieme  ;  enfin ,  je  me  fuis  décidé 
par  un  mot  qui  n’eft  point  équivoque  ;  c’eft  celui  de  que 
je  traduis  naturellement  par  frater  meus  y  ce  qui  donne  cette 
phrafe  :  (  moi  )  Abdajfar  &  monfrere  AJferemor  avons  fait  ce  vœu* 


*  Comme  je  foupçonne  que  cet  en¬ 
droit  a  été  retouché,  j’ai  cité  la  co¬ 
pie  du  P.  Lupi ,  laquelle  eft  favorable 
à  mon  explication,  non  que  je  la  pré¬ 
féré  dans  toutes  les  parties  à  celles  qui 
font  entre  mes  mains ,  comme  l'infi¬ 
rme  M.  Swinton ,  mais  parce  que  le  P, 
jLupi  ayant  examiné  les  originaux  avec 


attention ,  il  a  pu  diftinguer  les  traits 
primitifs  des  lettres  d’avec  les  traits 
peut-être  ajoutés  par  accident.  M. 
Swinton  prétend  qu’en  cet  endroit 
l’efpace  n’eft  pas  fuffifant  pour  contenir 
un  monogramme.  Je  vois  clairement 
le  contraire  fur  les  moules  que  j’ai  fous 
les  yeux. 


(  a  )  Tranf. 
Phil.  p.  x  ij. 
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M.  Swinton  prétend  au  contraire  qu'il  faut  traduire  &  fon  frere 
Afferemor;  &  comme  le  texte  préfente  une  leçon  abfolument 
différente  ^  il  fuppofe  que  le  mot  m  eft  en  conftruftion  ;  qu'on 
doit  fous-entendre  ,  après  ce  mot  ,  le  nom  d’Abdaffar  ;  &  que 
pour  dire  j  Abdaffar  &  fon  frere  Afferemor  ,  on  a  dit  :  AbdaJJ'ar 
&  le  frere  (  d' Abdaffar  )  ^  Afferemor  (a).  Si  à  cette  traduction 
littérale  ,  on  joint  celle  que  l'Auteur  donne  des  deux  mots  fui- 
vants  ,  il  en  réfultera  cette  phrafe  :  Abdaffar  &  le  frere  (  d'Ab- 
daffar  )  Afferemor,  qui  ejî  auffi  fils  dy Afferemor.  Que  penferoit-on 
d'un  homme  qui  au  lieu  de  dire  tout  Amplement  Pierre  &  fon 
frere  Paul  ,  fils  de  Pierre,  diroit  Pierre  &  le  frere  (de  Pierre) } 
Paul,  qui  efi  auff  fils  de  Pierre  ? 

On  voit  aifément  ce  qui  a  porté  l'Auteur  à  faire  une  pareille 
violence  au  texte.  Le  dernier  mot  de  l'infcription  étant  à  la 
troifieme  perfonne  >  il  en  a  conclu  qu'il  devoit  en  être  de  même 
pour  toute  l'infcription.  Cependant  de  pareilles  irrégularités 
font  affez  fréquentes  dans  les  monuments  anciens ,  fur-tout 
lorfqu'ils  font  l'ouvrage  des  particuliers.  On  en  voit  qui ,  après 
avoir  commencé  par  une  formule  de  voeux  e'noncée  à  la  fé¬ 
condé  perfonne ,  finiffent  à  la  première  ou  à  la  troifieme  per- 
(b)  Gruter .  fonne  (b).  Pour  ne  pas  citer  des  exemples  d'un  temps  pofté- 

To.III.p.  ioj7.  r  r  1  1 

9‘  Muf‘ ver •  ?•  rieur ,  qu  on  fe  rappelle  l'Epitaphe  du  Poète  Ennuis, 


JLXI.  4.  Cp’c. 


( c  )  Oper.  6* 
frag.veter.Poet. 
lat.  Tom .  i.  pag, 
tond* 
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Adfpicite,  ô  ceiveis  ,  SenisEnnii  imagini’  formam  , 

Heic  voftrum  panxit  maxuma  fada  patrum. 

Nemo  me  lacrumels  decoret,  nec  funera  fletu 
Facfit.  quur  ?  volito  vivo’  per  ora  virum.  (c) 

J’ai  employé  dans  mon  Mémoire  trois  lignes  pour  déve¬ 
lopper  l'étymologie  du  nom  d'Abdaffar.  Je  les  aurois  fuppri- 

mées , 
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niées  ,  fi  j’avois  cru  qu’elles  dévoient  donner  à  l’Auteur  la  peine 
de  me  faire  une  autre  objection,  &  à  moi  celle  de  lui  répondre. 
Il  prétend  ( a  )  qu’il  faut  prononcer, non  ABDASSAR,mais  abdasar 
ou  abdeser.  Et  voici  fon  raifonnement.  asar  ou  eser  fuivant 
un  habile  Critique  (Math.  Hiller.  Onom.  Sacr.  p.  596.  )  étoit 
îe  nom  qu’on  donnoit  à  Dieu.  C’eft  I’aesar  des  Etrufques  y  le¬ 
quel  a  la  même  fignification  que  I’asar  ou  I’eser  des  Phéni¬ 
ciens  ôc  des  Chaldéens.  Mais  comme  les  noms  d’Afar-Haddon 
de  Tiglath-Pilefer,  &c.  femblent  prouver  que  le  mot  asar  ou 
eser  s’appliquoit  aulli  à  une  Divinité  particulière  y  &  que  le 
mot  gaulois  Hefus  qui  a  le  même  fon  y  étoit  y  fuivant  quelques- 
uns,  le  nom  du  Dieu  Mars,  il  eft  probable  que  parmi  les  Phé¬ 
niciens  le  nom  asar  ,  ou  eser,  défignoit  non-feulement  l’Etre 
fuprême  ,  mais  encore  une  Divinité  particulière  ;  &  que  dans 
notre  infcription  ,  il  s’applique  à  Bacchus.  Ainfi  abdasar  ou 
abdeser  fignifiera  ferviteur  de  Bacchus ,  ôc  fera  la  même  chofe 
que  le  nom  aiontsios  de  l’infcription  grecque  correfpondante. 

Réponfe .  J’ai  écrit  le  nom  d’Abdaffar  avec  deux  S ,  parce 
qu’il  fe  trouve  écrit  de  la  même  maniéré  fur  une  médaille 
Grecque  du  Cabinet  du  Roi ,  frappée  pour  un  Prince  nommé 
Abdijfar.  C’eft  le  même  nom  que  celui  d’Abdaiïar  avec  une  lé¬ 
gère  différence  dans  la  prononciation  d’une  des  voyelles. 

Je  crois  n’avoir  oublié  aucune  des  principales  objections  de 
M.  Swinton ,  &  il  ne  me  refte  plus  qu’à  comparer  ma  traduction 
avec  la  fienne  ,  afin  qu’on  puiffe  voir  d’un  coup  d’œil  en  quoi 
nous  différons.  Mais  pour  faciliter  cette  comparaifon ,  je  de¬ 
mande  la  permifïion  d’écrire  les  noms  propres  de  la  même  ma¬ 
niéré  dans  les  deux  traductions.  Voici  la  mienne. 
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(  a  )  Tranf. 
il.  p.  117. 


(  a  )  Tranf. 
PJiiJ.  P.  55>5. 


C  IB  J 

Abdajfiar  &  mon  frere  Afifieremor  fils  (ou  bien  ,  celui-ci  fils 
légitime)  d ’Afferemor  fils  d9 Abdaffar ,  avons  fait  ce  vœu  à  notre 
feïgneur  Melcarth ,  Divinité  (tutélaire)  deTyr  :  ainfi  puijfie-t-il 
les  bénir  après  les  avoir  égarés ,  ou  ,  puijfie-t-il  les  bénir  dans  leur 
route  incertaine . 

Voici  la  traduélion  de  M.  Swinton.  Abdajfiar  &  le  frere 
(  d’ Abdaffar  )  Afifieremor  qui  eft  (  auffi  )  fils  d3AJfieremor,fils  dyAb-* 
dajfiar ,  ont  fait  un  vœu  à  Melcarth  y  Divinité  (  tutélaire  )  de  Tyr 
quil  les  bêniffie  ou  les  fafije  profpérer  ?  dans  leurs  tours  &  retours 
ou  dans  leur  navigation  oblique . 

Je  vais  maintenant  examiner  ce  qu'oppofe  M*  Swinton  aux 
explications  que  j'ai  données  de  quelques  autres  monuments 
Phéniciens.  Je  paiTe  d'un  labyrinthe  dans  un  autre  ;  &  dès  le 
premier  pas  ^  je  me  trouve  arrêté  par  un  obftacle  imprévu. 

La  fécondé  lettre  de  M.  Swinton  commence  par  ces  mots  (a)  : 
»  Le  Mémoire  de  M.  l'Abbé  Barthélémy  vient  de  paroître  avec 
»  des  additions  confidérables  :  quelques-unes  de  ces  additions  , 
»  comme  on  a  lieu  de  le  croire ,  ont  été  faites  depuis  peu  ou  du 
»  moins  plufieurs  années  depuis  la  leêlure  du  Mémoire...  Ce  Mé- 
»  moire  ne  peut  gueres  manquer  d'être  confidéré  par  plufieurs 

perfonnes  9  comme  une  confirmation  du  foupçon  qu'on  avoit 
»  dans  plufieurs  parties  de  l'Europe ,  &  que  j'ai  infinué  mob 
»  même  dans  un  écrit  précédent,  C'eft  ce  qui  nous  met  en 
y>  état  de  dire  la  raifon  pour  laquelle  on  a  publié  en  dernier 
»  lieu  une  piece  que  les  Admirateurs  de  M.  l'Abbé  paroiffent 
»  louer ,  &c.  »  Ce  dernier  trait  concerne  quelques  expreffions 
trop  flatteufes  qui  avoient  échappé  à  MM.  du  Journal  des 
Savants  5  quand  ils  rendirent  compte  de  mon  ouvrage. 
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Je  ne  fais  y  Monfieur  >  fi  vous  pouvez  pénétrer  le  projet  de 
M.  Swinton.  Suppofe~t-il  que  j’ai  ménagé  avec  foin  l’intervalle 
de  temps  écoulé  entre  la  le&ure  de  mon  Mémoire  &  fa  pu¬ 
blication  ,  pour  mettre  à  profit  les  lumières  qu’il  devoit  un  jour 
nous  communiquer  fur  les  monuments  qui  font  l’objet  de  ce 
Mémoire  ?  Suppofe-t-il  dans  le  fein  de  l’Académie  ou  dans 
l’afTemblée  des  Auteurs  du  Journal  une  intention  fecrette  à 
faire  prévaloir  mon  travail  fur  celui  des  autres?  Je  l’ignore.  Car 
le  préambule  de  fa  lettre  eft  affez  obfcur  pour  avoir  befoin 
d’un  commentaire  y  &  j’aurois  defiré  qu’il  l’eût  donné  lui- 
même.  J’aurois  moins  de  peine  à  répondre  à  des  accufations 
qu’à  des  foupçons. 

Que  dire  en  effet  fur  ces  bruits  qu’il  prétend  avoir  été  répan¬ 
dus  autrefois  dans  plufieurs  parties  de  l’Europe  ,  6c  fur  cet 
étrange  complot  qu’il  femble  attribuer  aujourd’hui  à  des  Sociétés 
littéraires.  Scilicet  is  Superis  labor  e(i ,  ea  cura  quietos  follicitat . 

Il  rappelle  un  fait  qu’il  convenoit  de  laiffer  dans  l’oubli.  J’a- 
vois  y  en  174.9  >  expliqué  une  médaille  Samaritaine  de  Jonathan 
(a):  mon  explication  fut  communiquée  à  M.  Swinton  y  qui  la 
publia  en  1750.  ( b)  Quand  mon  Mémoire  fut  fur  le  point  d’être 
imprimé  en  1756',  je  crus  devoir  écarter  le  foupçon  de  pla¬ 
giat  y  &  avertir  dans  une  note  que  M.  Swinton  m’avoit  fait 
l’honneur  d’adopter  cette  explication.  Il  s’en  offenfa  y  &  m’ac- 
cufa  (c)  d’avoir  moi-même  profité  de  fes  lumières.  Je  répondis 
a  cette  accufation  dans  ma  première  lettre  à  MM.  les  Auteurs 
du  Journal  des  Savants.  (d  )  Que  fait  aujourd’hui  M.  Swinton  ? 
au  lieu  de  détruire  ma  réponfe  y  il  renouvelle  fes  imputations  : 
je  n’ai  rien  à  dire  fur  un  pareil  procédé, 
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(a)  Mém.  de 
l’Académ.  Tom. 
xxxv.  p.  4 9‘ 

(b)  De  nwn. 
quib.  Samar.  6* 
Phœnic.  Gnon* 
1750. 


(  «  )  Tranf. 
Phil.  vol.  l„ 
Part,  i .  p.  800, 

(<5)  Août.  1769, 


(a)  Mém.  dans 
lequel  on  prou¬ 
ve  que  les  Chi¬ 
nois  font  une 
col.  Egypt.  Pa¬ 
ris,  i75<k 

(  b  )  Ibid* 


(c)  Journ/iles 
Sav.  Aoûtji76'o. 
P*g  8. 
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Mais  analyfons  le  commencement  de  fa  lettre  :  J’ai  dit  plus 
haut  que  mon  Mémoire  fur  les  monuments  Phéniciens  fut  lu  en 
î  7  <y  8,  que  M.  de  Guignes  en  publia  un  extrait  en  1 7  jp  ,  &  qu’il 
a  été  imprimé  en  entier  en  1764.  Voici  les  réflexions  de  l’Au- 
teur.  «  Le  Mémoire  de  M.  l’Abbé  Barthélémy  vient  de  paroître 
»  avec  des  additions  confidérabies  ».  Il  eft  en  effet  bien  éton¬ 
nant  que  mon  Mémoire  foit  plus  étendu  que  l’extrait  qu’en  avoit 
donné  M.  de  Guignes.  Mais  ,  ajoute-t-il ,  ce  il  y  a  grande  raifon 
»  de  croire  que  quelques-unes  de  ces  additions  ont  été  faites 
»  depuis  peu  ou  du  moins  plufieurs  années  après  la  ledure  du 
»  Mémoire  ».  Quelles  preuves  en  donne-t-il  ?  Aucune.  Je  vais 
donc  lui  en  adminiftrer  du  contraire  ,  ou  plutôt  remettre  fous 
fes  yeux  celles  qu’il  a  refufé  de  voir. 

Comme  mon  Mémoire  ne  devoit  paroître  qu’avec  ceux  de 
l’Académie  ,  inftruit  par  une  expérience  que  je  dois  àM.  Swin- 
ton,  j’avois  dans  l’intervalle  annoncé  les  divers  objets  de  mon 
travail.  Ma  Differtation  eft  comme  divifée  en  trois  parties.  Il 
s’agit  dans  la  première  de  l’infeription  de  Malthe  :  dans  la  fé¬ 
condé,  de  quelques  médailles  frappées  en  Phénicie  ôc  en  Sicile  : 
dans  la  troifieme  ,  de  deux  inferiptions  que  M.  Pococke  avoit 
copiées  en  Chypre.  i°.  On  trouvera  la  tradudion  de  l’inferip¬ 
tion  de  Malthe  dans  l’extrait  donné  en  175U?  (a).  2 °.  Dans  ce 
même  extrait, j’avois  fait  mention  de  plufieurs  médailles  dePhé- 
nicie  &  de  Sicile  que  je  venois  d’expliquer  (b).  Deux  de  ces 
médailles  parurent  en  1760  dans  ma  première  lettre  à  Meilleurs 
du  Journal  des  Savants  ,  &  dans  une  note  j’indiquai  clairement 
les  médailles  de  Sicile  que  je  tâchois  d’éclaircir  (c).  50.  Je 
donnai  dans  l’extrait  publié  par  M,  de  Guignes  un  alphabet 
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pour  les  infcriptions  de  Chypre ,  &  notamment  pour  celle  dont 
l'original  eft  à  préfent  à  Oxford.  J'avois  donc  travaillé  fur  cette 
infcription  ,  lorfque  M.  de  Guignes  publia  mon  extrait  en 
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Quel  eft  donc,  Monfieur ,  l'objet  des  foupçons  qu'on  m’op- 
pofe  ?  Seroit-ce  l'explication  bonne  ou  mauvaife  de  quelques 
mots  Phéniciens  gravés  autour  d'un  vafe  que  l'on  conferve  à 
Palerme  ?  Mais  je  l’ai  donnée  moi-même  comme  une  addition  ; 

&  pour  la  féparer  du  refte  du  Mémoire ,  je  l’ai  inférée  dans  une 
note.  (a)  Seroit-ce  la  liberté  que  j’ai  prife  d’enrichir  mes  al-  de 

s  de  quelques  nouvelles  formes  ,  ou  plutôt  de  quelques  xxx.pag.41V 
variantes  de  lettres  Phéniciennes  ?  Mais  outre  qu'elles  font  très- 
peu  importantes  j  je  ne  ferois  répréhenfible  aux  yeux  de 
M.  Swintonque  dans  le  cas ,  où,  fans  l'avouer*  je  les  aurois  em¬ 
pruntées  de  fes  ouvrages.  Car  après  tout ,  quand  même  ,  ce 
qui  n'eft  pas,  j’aurois  fait  des  additions  confidérables  à  mon  Mé¬ 
moire  ,  quel  droit  auroit-il  de  me  les  reprocher  ,  fi  je  ne  me 
fuis  approprié  ni  fes  travaux  ni  ceux  des  autres  ?  Or  comme  nous 
fournies  les  feuls  lui  ôc  moi,  qui  nous  foyons  occupés  férieufe- 
ment  des  monuments  Phéniciens,  ilfuffira,  pour  mon  objet  , 
de  prouver  avec  évidence  que  je  ne  lui  ai  pas  enlevé  le  moin¬ 
dre  rayon  de  fa  gloire. 

i°.  J'avois  publié  la  tradu£tion  de  l’infcription  deMalthe  en 
1759.  Mon  Mémoire  étoit  imprimé  au  commencement  de 
l’année  1764.  La  première  lettre  où  M.  Swinton  attaque  mon 
explication ,  fut  lue  à  la  Société  Royale  le  12  Avril  de  la  même 
année  ,  ôc  n’a  paru  qu'en  1 765.  Il  paroît  croire  dans  fa  fécondé 
lettre ,  que  j'ai  connu  la  première  avant  l’imprefTion  de  mon 


<a 
Oxon , 

17^3. 

III. 
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Mémoire.  Il  faut  donc  qu'on  me  Tait  communiquée  en  manu- 
fcrit^  qu'on  Fait  trahi  ,  quil  y  ait  aufïi  en  Angleterre  un  complot 
en  ma  faveur.  Et  quel  fruit  aurais-je  retiré  de  cette  trahifon  l 
On  n'a  qu'à  comparer  mon  Mémoire  avec  l'extrait  de  lyjp* 
C’eft  de  part  &  d'autre  la  même  traduction  ^  ce  font  les  mê¬ 
mes  gravures  5  e'eft  le  même  réfultat*  Aujourd'hui  même  après 
avoir  lu  fes  deux  lettres  9  je  ne  crois  pas  devoir  changer  d'avis. 
En  vérité  5  je  me  perds  dans  cet  amas  confus  de  conjectures  ôc 
de  fuppofitions. 

20.  Ses  plaintes  feraient-elles  fondées  fur  l'explication  que 
j'ai  donnée  de  l'infcription  Phénicienne  dont  on  conferve  l'o¬ 
riginal  à  Oxford.  J'avois  ,  comme  je  Fai  déjà  dit  y  publié  en 
17  jp  Falphabet  fpécialement  deftiné  à  éclaircir  ce  monument. 
J'ignorais  alors  que  l'original  fût  en  Angleterre;  &  comme  je 
n’avois  eu  fous  les  yeux  qu'une  copie  infidelle  >  je  m’étois  trom¬ 
pé  en  plus  d'un  endroit  de  ma  traduction  (*).  En  17*53,,  on  in¬ 
féra  dans  la  nouvelle  édition  des  marbres  d'Oxford  un  deffein 
figuré  de  cette  infcription  avec  une  explication  de  M.  Swinton 
)  Marm.  (a).  Il  eft  vifible  que  je  ne  pouvois  en  avoir  aucune  connoif- 
p.i.  t ah  fance  avant  la  publication  de  mon  Mémoire.  Car  fi  je  l'eufle 

P CLg.  7. 

connue ^  par  quel  travers  d'efprit  aurois-je  préféré  la  copie  qui 
m’avoit  égaré  ^  &  laiffé  dans  mon  Mémoire  les  erreurs  qui  le 


*  J’ai  dit  plus  d’une  fois  que  les  co¬ 
pies  des  infcriptions  Phéniciennes  rap¬ 
portées  par  M.  Pocoke  font  défeétueu- 
fes;  mais  par  cette  obfervation,  je  n’ai 
pas  prétendu  faire  le  moindre  tort  à  la 
réputation  de  cet  illuftre V oyageur,  dont 
les  travaux  éclairés  mériteront  à  jamais 
la  reconnoiffance  de  tous  les  Savants. 
Lorfqu  il  s’agit  d’ infcriptions  en  carac¬ 


tères  inconnus  ,  il  eft  prefque  impof- 
fible  de  faire  paffer  dans  une  copie  les 
nuances  qui  difîinguent  ces  caradteres 
fur  l’original;  &  la  difficulté  augmente 
encore  ,  lorfque  le  Copifte  n’a  pas  le 
temps  de  s’afsûrer  de  la  vraie  leçon 
d’un  mot,  ou  que  les  monuments  onl 
été  dégradés. 
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défigurent  *  &  quil  m’étoit  fi.  aifé  de  corriger  *  comme  on  le 
verra  bientôt  après. 

3°.  Les  deux  lettres  de  M.  Swinton  femblent  m’ôter  tout 
efpoir  de  défenfe  à  l’égard  des  médailles  Phéniciennes  publiées 
dans  mon  Mémoire  &  dans  ma  première  lettre  à  MM.  les 
Auteurs  du  Journal  des  Savants.  Il  dit  en  effet  que  dès  Tannée 
17J3  ,  il  en  avoit  interprété  la  plupart  dans  une  Differtation 
latine.  Il  eft  bon  de  rapporter  fes  propres  paroles.  c<  On  peut 
»  voir  dans  une  petite  Differtation  imprimée  à  Oxford  en  17  5*3, 
»  mes  explications  de  la  ire,  2e  &  6e  médailles  gravées  dans  la 
»  planche  de  M.TAbbé  »(a).  Et  plus  bas  où  il  s’agit  des  médailles 
que  j’attribue  à  Païenne ,  &  qu’il  rapporte  à  la  ville  de  Me¬ 
na^  b  )  :  «  On  peut  voir  dans  la  Differtation  latine  dont  j’ai 
»  parlé  ci  -  deffus  ,  une  exacte  defeription  de  la  médaille  de 
»  Menæ  ,  avec  l’explication  de  Pinfcription  Punique  qu’elle 
»  offre  aux  yeux»:  Et  en  marge :Sivint.  de  num.  quibufd .  Samar . 
&  Phœnic.  &c.  Oxon.  1 7  j  3 .  Et  ailleurs,  en  parlant  des  raifons  qui 
l’ont  fait  changer  d’avis  fur  les  médailles  qu’il  avoit  attribuées 
à  Marathus  ,  ôt  que  j’ai  rapportées  à  la  même  ville ,  il  ajoute  : 
( c  )  ce  Ces  considérations  m’ont  déterminé  à  fupprimer  une  par- 
»  tie  d’un  petit  ouvrage  imprimé  en  17J3,  dans  lequel  je  tâchois 
»  de  prouver  que  ces  médailles  étoient  de  Marathus.  Ce  qui 
»  fera  attefté  par  l’ouvrier  que  j>ai  employé ,  &  par  T  Imprimatur 
»  qui  m’avoit  été  donné  par  le  Dr.  Brown  alors  notre  Vice- 
»  chancelier.  La  partie  fupprimée  eft  entre  mes  mains.  ».  Il 
répété  dans  un  autre  endroit ,  que  cette  partie  fupprimée  ( d  ) 
eft  entre  fes  mains  ;  d’où  Ton  doit  néceffairement  conclure  que 
le  refte  de  la  Differtation  latine  étoit  forti  de  fes  mains. 


(a)  Tranf. 
Phil.  pag.  40  z. 


(  b  )  Ibid,  p, 
404  &  405. 


( c  )  Tranf, 
Phil»  *138. 


(d)  Page  4041 
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Des  témoignages  fi  formels  m’avoient  allarmé.  Je  voyoîs 
des  différences  fenfibles  entre  Fidée  que  M.  Swinton  s'étoit 
faite  de  ces  médailles ,  6c  celle  que  j’en  avois  conçue  moi-même  ; 
mais  enfin ,  il  les  avoir  publiées  le  premier  ;  êe  dans  la  nécefïïté 
de  me  juftifier  des  larcins  dont  il  veut  abfolument  me  foupçon- 
ner  >  je  n’avois  rien  à  répondre  à  des  faits  fi  clairement  articulés* 
Ce  qui  m’étonnoit,  c'eft  qu'il  n'en  tiroit  aucun  avantage;  mais  en 
attribuant  une  pareille  modération  à  fa  politeffe  ^  je  n’étois  pas  en 
droit  d'attendre  la  même  complaifance  de  la  part  defesleéteurs* 

M.  de  Brequigny  9  de  FAcadémie  des  Belles-Lettres  y  étoit 
alors  en  Angleterre  :  je  le  priai  de  m'envoyer  la  DifTertation  la¬ 
tine  de  M*  Swinton ,  imprimée  en  1753.  Il  prit  la  peine  de  la 
chercher  chez  les  Libraires  6c  dans  les  Bibliothèques  de  Lon¬ 
dres  ,  il  ne  la  trouva  point.  Il  fit  les  mêmes  perquifitions  à  Ox¬ 
ford  ,  6c  ne  fut  pas  plus  heureux.  Enfin  il  eut  occafion  de  voir 
à  Londres  M.  Svinton,  qui  lui  dit  pofitivement  qu'il  avoit ,  à  la 
vérité  j  fait  imprimer  cette  DifTertation  en  175*3  ,  mais  qu’il  en 
avoit  retiré  les  exemplaires;  s'il  la  publie  un  jour ,  il  produira 
fans  doute  des  atteflations  pour  prouver  qu’elle  étoit  imprimée 
*  dès  l’année  1 7  5*  3  •  Je  ne  lui  en  demande  point.  Mais  il  étoit 

de  mon  devoir  de  montrer  quelle  n'étoit  pas  publique  5  lorfque 
mon  Mémoire  a  paru  y  &  de  détruire  les  conféquences  qu'on 
auroit  pu  tirer  des  paffages  que  j’ai  cités. 

C’eft  par  un  femblable  motif  que  je  dois  prévenir  l’abus  qu'on 
feroit  un  jour  d’une  note  inférée  dans  la  nouvelle  édition  des 
<*)  Marm.  marbres  d’Oxford  (  a).  On  y  dit  ^  en  parlant  de  l’alphabet  Pal- 

Oxon.  pars  Je-  1 

cunda  syiiab.  myrénien  :  Nos  ver o  gloriamur  quod  hommes  doùhffimos  dudum 

fa*,  su.  J  o  i  jj  ^ 

latuerat  id  detecium  patefaffiumque  à  Swlntono  nojbo  ,  viro  lin -  ^  - 

guarum 
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guarum  antiquarum  peritifftmo  qui  primus  hafce  litteras  omine  felici 
indagavit  &  interpretatus  efl. 

Je  fuis  bien  éloigné  de  prétendre  que  M.  Swinton  n'ait  pas 
découvert  la  valeur  des  lettres  Palmyréniennes.  Car  puifque  je 
Fai  trouvée  9  il  a  pu  la  trouver  aufli.  Mais  comme  nous  fommes 
les  feuls  qui  ayons  donné  la  folution  de  ce  problème  ?  il  efl 
vifible  que  le  mot  primus  n'a  été  mis  dans  cette  phrafe  qu’à  mon 
occafion,  &  qu'on  pourroit ,  dans  la  fuite ,  m'accufer  de  m’être 
paré  de  fes  dépouilles.  Voici  en  peu  de  mots  l'hiftoire  de  ce  qui 
s'eft  paffé  à  ce  fujet. 

Le  12 Février  1754,  j’eus  l'honneur  de  communiquer  à  l'A¬ 
cadémie  des  Belles-Lettres  mes  réflexions  fur  l'alphabet  de 
Palmyre.  On  en  fit  mention  dans  les  Journaux  (a).  Mais  comme  (  a  )  Journ.  des 

•  .  .  15  1  .  .  .  Savans.  Mars  SC 

je  craignois  d’avoir  été  prévenu  en  Angleterre  ,  je  priai  M.  de  Avr.  17*4* 
Guignes  de  s'en  informer  en  écrivant  à  M.  Birch  >  alors  Secré¬ 
taire  de  la  Société  Royale.  M.  Birch  fit  attendre  fa  réponfe, 

&  dans  fa  lettre  qui  efl;  du  6  Mai ,  c’eft-à-dire  ,  d’environ  trois 
mois  après  que  j’eus  lu  mon  Mémoire ,  il  dit  que  dès  qu’il  eut 
reçu  la  première  lettre  où  M.  de  Guignes  lui  annonçoit  la  dé¬ 
couverte  de  l’alphabet  Palmyrénien  ?  il  la  communiqua  à  la  So¬ 
ciété  Royale  qui  apprit  cette  nouvelle  avec  plaifir;  qu’il  n'auroit 
pas  fait  attendre  fa  réponfe  s'il  avoit  été  plutôt  en  état  de  nous 
informer  fi  quelqu’un  en  Angleterre  avoit  entrepris  le  même 
travail  ;  qu'il  avoit  découvert  que  M.  Swinton  s'y  étoit  exercé  ^ 

&  qu’ayant  déchiffré  l'alphabet  des  infcriptions  Palmyrénien¬ 
nes  ,  peu  de  temps  après  qu'elles  eurent  été  publiées  ,  il  avoit 
deflein  de  faire  bientôt  imprimer  une  Differtation  latine  fur  ces 
infcriptions. 


D 


Ca)  Gentlem> 
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Il  efl:  vifible^  parce  témoignage  3  que  M.  Swinton  n’avoit 
encore  rien  publié  au  commencement  de  Mai.  Ma  Differtation 
parut  environ  deux  mois  après.  M.  Wood,  Auteur  du  bel  ou¬ 
vrage  intitulé  les  Ruines  de  Palmyre ,  me  fit  Phonneur  de  la 
traduire  en  Anglais.  On  en  rendit  compte  en  Angleterre  dans 
des  Papiers  publics  (a  )  5  &  je  n’ai  pas  oui  dire  qu’on  ait  fait  la 
moindre  réclamation. 

En  175*53  on  fit  paroître  dans  la  2e  partie  du  48e  vol.  des 
TranfaéUons  Philofophiques  ( b  )  une  fuite  de  lettres  de  M.  Swin¬ 
ton  3  adreffées  à  M.  Birch  3  &  deftinées  à  éclaircir  les  monu¬ 
ments  de  Palmyre.  La  première  eft  datée  du  30  Mai  1754  * 
&  fut  lue  à  la  Société  Royale  le  20  Juin  de  la  même  année. 
L’Auteur  dit  qu’il  avoit  travaillé  fur  les  infcriptions  de  Pal¬ 
myre  d’après  l’éveil  que  lui  donna  M.  Godwin  3  &  qu’il  avoit 
découvert  tout  l’alphabet  le  12  Janvier.  J’avois  annoncé  que  je 
Pavois  trouvé  le  12  Février  *„ 


*  Le  trait  fuivant  fera  connoître  les 
difpofitions  où  j’étois  alors  à  l’égard  de 
M.  Swinton.  Lorfqu’en  1754  je  publiai 
pour  la  première  fois  ma  Differtation  , 
mon  projet  étoit  d’expliquer  la  plupart 
des  infcriptions  de  Palmyre ,  8c  j’an¬ 
nonçai  expreffément  que  je  tâcherois 
d’éclaircir  l’ere  en  ufage  dans  cette  ville 
(  Rejlex.  Jiir  ralph.  de  Palm.  Paris ,  1 754, 
p.  24).  Quand  le  travail  de  M.  Swinton 
parut  en  1755,  je  fupprimai  le  mien, 
quoiqu’il  fut  très-avancé  ,  8c  qu’en  pîu- 
lieurs  endroits  je  me  crulfe  autorifé  à 
penfer  différemment  de  lui.  Par  exem¬ 
ple  ,  M.  Swinton  rend  ainfi  la  première 
infcription  Palmyrénienne  :  Nomini  be- 
nediâlo  timor  in  fæculum  Jul.  Aur .  (  c’eft-à- 
dire,  Julius  Am  eYms)pro  pâtre  noJlroy8zc. 
Tranf.Phil.  vol.  XLVIII.  pars  II.  p.  698, 
©u  ce  qui  revient  à  peu-près  au  même, 
Timor  benedi&o  nomini  in  fæculum  Jul . 


Aur.  Alaphona  8cc.  Marm.  Oxon.  pars  z3 
pag.9.  Il  rend  la  fécondé  infcription  par 
ces  mots  :  Nomini  benediêio  in  fæculum 
bono  Cr1  mifericordi  timor  Cor .  ou  Mar.  Juh 
filius ,  8cc.  Au  lieu  du  mot  timor  qui 

répand  de  l’obfcurité  dans  ces  palPages , 
je  lifois  &niD  gratias  agit ,  fans  faire 
aucun  changement  au  texte  ;  car  le  Da- 
letk  8c  le  Refch  font  figurés  de  même 
dans  ces  infcriptions.  Delà  réfuîtoit  cet¬ 
te  leçon  :  Benediâo  nomini  in  fæculum 
gratias  agit  Julius  Aurelius  8cc.  qui  fe 
prête  bien  mieux  à  la  conflruélion  de 
la  phrafe  8c  à  l’objet  des  infcriptions. 
Autre  exemple  :  les  infcript  IVe  >  Ve  8c 
VIIe  commencent  par  un  mot  que  M. 
Swinton  traduit  par  fors  feu  portio  ,  en 
fuppofant  qu’il  efl  compofé  d’un  Heth  , 
dCunLamed,  à'unKoph  d’un  Aleph.  Il 
rend  en  conséquence  la  Ve  infcript.  par 
ces  mots  ;  Sors  five portio  efi  hæc  Sepnmii 
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Je  conviens  quson  peut  conclure  du  témoignage  de  M.  Swln- 
ton  que  fa  découverte  eft  antérieure  à  la  mienne  précifément 
d  un  mois  entier  jour  pour  jour.  Mais  on  doit  en  même  temps 
conclure  du  récit  que  je  viens  de  faire ,  qu'il  m'étoit  impoflible 
d'avoir  la  moindre  connoiffance  du  travail  de  M.  Swinton,  lorf- 
que  je  communiquai  le  mien  à  l’Académie  &  au  Public. 

Je  n’ajoute  plus  qu'une  réflexion.  Que  M.  Swinton  regarde 
prefque  toutes  mes  affertions  comme  abfurdes  ,  chimériques  , 
deftituées  de  la  moindre  ombre  de  vraifemblance  >  que  ces  qua¬ 
lifications  &  d'autres  femblables  reviennent  à  tout  moment 
dans  fon  ouvrage  ,  je  ne  m’en  plaindrai  pas.  Mais  j’ai  dû  rompre 
le  filence ,  lorfque  fans  la  moindre  preuve ,  fans  la  plus  légère 
probabilité ,  fur  des  matières  qui  ne  font  pas  à  la  portée  de  tout 
le  monde  ,  &  fur  des  points  de  critique  qui  ne  font  d'aucune 
importance,  il  s'obftine  à dépofer  contre  moi  dans  un  recueil 
aufli  refpe&able  que  celui  de  la  Société  Royale>les  foupçons  les 
plus  injuftes  ôcles  plus  capables  d’en  impofer  par  leur  obfcurité 
même  :  ôc  pourquoi  répand  -  il  des  foupçons  contre  moi  ?  je 
n'en  répands  pas  contre  lui. 

Je  viens  àpréfent  aux  nouvelles  difficultés  qu’il  m’oppofe,  à 
l’occafion  des  médailles  que  je  crois  frappées  à  Païenne,  il  dit  : 
»  Je  fuis  furpris  qu'il  ait  pu  les  attribuer ,  à  je  ne  fais  quel  Caflra 
»  Cœcilia ,  ou  Caflra  Julïa ,  &  enfuite  à  Panormus  ,  aujourd’hui 
»  Palermo  (  a  )  ». 

Réponfe .  L'erreur  feroit  en  effet  aufli  grofliere  quelacontradic- 


(  3  )  Tranf. 
Pliil.  p.  404. 


Æranœ  . . quam  ei  erexït  Aurelius 

Philinus  ôcc.Tranf.  Philof.  p.  707.  ôc 
ï’infcript.  VIIe  par  ceux-ci  :  Sors  five 
porno  eji  hœc  Julii  Aurdiï . .  quamflamt 


ei  Senatus  &c.Au  lieu  du  mot  fors  onpor- 
tio  ,  je  lifois  imago  ou  fia  tua ,  parce  que 
l’expreflion  Palmyrénienne  me  paroif* 
foit ,  ôcme  paroît  encore  être , 

Di) 
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ron  palpable.  Le  mot  Phénicien  gravé  fur  ces  médailles  fignifie 
littéralement  caftra. Pour  prouver  qu’il  devoir  défigner  fur  ces  mo¬ 
numents  une  ville  ,  j’ai  cité  ,  en  exemples ,  plufieurs  autres  villes 
quiavoient  une  dénomination  femblable  ^  telle  qu’une  ville  de  la 
tribu  de  Gad ,  &  deux  autres  connues  fous  les  noms  de  Caftra 
Cœc'ilia  &  Caftra  Julia.  C’eft  à  ces  villes  que  l’Auteur  prétend  que 
j’attribue  les  médailles.  La  plus  légère  attention  fuffifoit  pour  le 
garantir  de  cette  méprife.  J’avois  tâché  quelques  lignes  plus 
bas  de  prouver  qu’elles  étoient  de  la  ville  de  Païenne,,  &  j’avois 
dit  quatre  lignes  plus  haut  ^  qu’elles  étoient  de  Sicile  ;  com¬ 
ment  aurois-je  pu  les  attribuer  à  des  villes  fituées  en  d’autres 
Pays  ? 

Ces  médailles  ^  ajoute-t-dl^ne  font  point  de  Païenne,  mais  de 
la  ville  de  Menæ  en  Sicile.  Goltzius  les  lui  attribue  ,  &  le  nom 
qu’on  y  lit  ,  répond  au  mot  mhnai  qui  ne  différé  pas  de  Menæ, 

Réponfe .  Le  mot  Mahhanoth  qu’on  voit  fur  ces  médailles  f 
rappelle  ^  au  premier  afpeêt  >  le  nom  de  la  ville  de  Menæ* 
Mais  malgré  cette  reffemblance  de  noms  ,  je  fus  arrêté  par 
les  confidérations  fuivantes.  i°.  Ces  médailles  font  des  mé¬ 
daillons  d’argent ,  d’un  travail  excellent  &  les  plus  communes 
des  médailles  Phéniciennes  5  frappées  en  Sicile.  Il  faut  donc 
qu’elles  foient  d’une  ville  riche^  &  dans  laquelle  les  Arts  étoient 
cultivés.  Or  ces  caractères  conviennent  mieux  à  Palerme  qu’à 
Menæ  ^  dont  les  Auteurs  anciens  ne  nous  ont  pas  laiffé  une 
grande  idée ,  &  dont  les  véritables  monnoies  font  de  cuivre  5  & 
d’un  travail  moins  élégant.  2°,  Les  médailles  dont  il  s’agit  >  of¬ 
frant  une  légende  Phénicienne  9  la  ville  à  laquelle  nous  les  de¬ 
vons  ,  devoit  être  habitée  ou  par  les  defcendants  des  premiers 
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colons  Phéniciens ,  ou  par  les  Carthaginois  \  lorfqu’ils  s’éta¬ 
blirent  dans  Tille.  Or  Menæ.Sicule  d’origine  ( a),  fut  enfuite  ha-  (a)  Diod.sidi . 

’  ....  Lib.xi.pag.6o . 

bitée  par  les  Grecs ,  ôc  n’a  peut-être  jamais  fait  partie  du  do-  WeM. 
maine  que  les  Carthaginois  avoient  en  Sicile.  Ils  ont  pu  s’en 
emparer  dans  quelqu’une  de  leurs  expéditions  y  fans  qu’on  foit 
en  droit  de  conclure  qu’ils  y  avoient  fait  frapper  des  monnoies 
en  leur  langue.  Quant  à  Goltzius ,  je  refpeéte  fes  travaux  fans 
m’affervir  à  fes  décifions;  &  s’il  étoit  queftion  d’autorité  y  je 
préférerois  dans  cette  occafion  celle  de  Paruta  qui  écrivoit  en 
Sicile  y  &  qui  attribue  ces  médailles  à  la  ville  de  Palerme.  On 
peut  voir  dans  mon  Mémoire  les  raifons  ( b  )  qui  m’ont  engagé  à  (b  )  Mém.  d* 
fuivre  cette  opinion  ^  que  je  ne  donne  point  comme  une  dé-  p«4is. 
monftration. 

M.  Swinton  attaque  mon  explication  de  quelques  médailles 
Phéniciennes  y  fur  lefquelles  on  voit  un  Mem  y  un  Resch  ôc  un 
Thau  y  qui  donnent  le  nom  de  Marathus .  J’avois  obfervé  qu’a- 
près  ce  nom  eft  une  lettre  figurée  tantôt  comme  un  Betk  y  tan¬ 
tôt  comme  un  Ain  ;  mais  que  ce  Beth  étant  dans  un  autre  fens 
que  les  lettres  précédentes ,  ne  pouvoit  pas  fe  lier  avec  elles. 

M.  Swinton,  fans  prendre  garde  à  cette  pofition  ou  la  regar¬ 
dant  comme  indifférente  y  décide  que  le  Beth  doit  faire  partie 
du  mot  y  lequel  en  conféquence  ne  fauroit  former  le  nom  de 
Marathus  (c  ).  Que  puis-je  répondre  ?  J’avance  un  fait  dont  tous  p^Jp. 
les  yeux  peuvent  juger >  &  on  me  le  contefte.  Je  me  tais. 

L’Auteur  apporte  une  fécondé  raifon  pour  prouver  que  ces 
médailles  ne  font  pas  de  Marathus  (d).  Ces  médailles  ont  des  H)  nu, 

j  .  Tranf.  Phil.  pi 

époques  y  ainn  que  celles  de  Sidon.  Sur  ces  dernieres  y  les  épo-  *  uz* 
ques  doivent  fe  rapporter  à  l’ere  qui  commença  dans  cette  ville 
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fan  de  Rome  £43  ;  &  puifqu'elle  a  commencé  fi-tard  dans  une 
ville  fi  floriffante  &  fi  policée  que  Sidon >  il  neft  pas  probable 
qu'elle  ait  été  plutôt  reçue  dans  une  ville  aufli  obfcure  que 
Marathus ,  ni  dans  d'autres  villes  de  la  Phénicie.  Il  faut  donc 
que  fere  de  Marathus  foit  au  plutôt  de  fan  643  de  Rome.  Mais 
dans  ce  cas  >  quelques-unes  de  ces  médailles  auroient  été  frap^ 
pées  du  temps  de  Strabon  ;  &  comme  cet  Auteur  attelle  que 
de  fon  temps  Marathus  ne  fubfilloit  plus  y  il  s’enfuit  que  l'idée 
d'attribuer  ces  médailles  à  Marathus  elt  manuellement  abfurde. 

Pour  bien  faifir  ce  raifonnement ,  il  faut  l'envifager  fous 
une  autre  forme.  Je  conviens  ,  avec  M.  Swinton  ,  que  11 
l'ere  de  Marathus  avoit  été  de  l'an  6*43  de  Rome  ^  ou  polté- 
rieure  à  cette  année  ,  les  médailles  en  quellion  ne  feroient  pas 
de  Marathus.  Il  faut  donc  prouver  que  cette  ere  n'elt  pas  an¬ 
térieure  à  l'an  6*43  de  Rome  ;  voici  comment  l'Auteur  s’y  prend. 
L'ere  confignée  fur  les  médailles  Phéniciennes  de  Sidon  eft  de 
la  même  année  643  de  Rome  ;  &  comme  cette  ville  étoit  plus 
grande  que  Marathus  *  il  n’elt  pas  probable  que  l'ere  de  Mara¬ 
thus  eût  commencé  plutôt  que  celle  de  Sidon  ;  &  de  ce  qu'il 
n’elt  pas  probable  que  l'ere  de  Marathus  eût  commencé  plutôt 
que  celle  de  Sidon ,  l'Auteur  conclut  que  c’elt  une  abfurdité 
manifelte  que  d'attribuer  ces  médailles  à  Marathus. 

Réponfe.  Cette  conféquence  fi  imprévue  &  fi  foudroyante  eft 
fondée  fur  deux  fuppofitions  très-gratuites  ;  en  effet  ^  il  n'elt  pas 
certain  que  les  époques  Phéniciennes  de  Sidon  doivent  fe  rap¬ 
porter  à  l'ere  qui  commença  l’an  de  Rome  643 .  Quand  ce  point 
feroit  prouvé  y  on  ne  pourroit  point  en  inférer  que  l'ere  de 
Marathus  eût  commencé  dans  le  même  temps^ou  quelque  temps 
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après  celle  de  Sidon  :  combien  de  villes  qui  y  dans  une  même 
Province  y  varioient  dans  la  maniéré  de  compter  les  années  ? 

Ce  n’efl:  pas  fur  des  rapports  mutuels  de  richeffes y  de  grandeur 
&  de  fupériorité  j  mais  fur  des  événements  qui  les  intéreffoient 
en  particulier  qu’étoient  établies  les  diverfes  eres  dont  elles  fe 
fervoient.  Toutes  ces  notions  font  fi  certaines  que  j'appréhende 
quelquefois  de  n'avoir  pas  faifi  le  vrai  fens  des  paroles  de 
l'Auteur. 

Plus  occupé  du  foin  de"  défendre  mes  opinions  quand  elles 
me  paroiffent  fondées ,  que  jaloux  d’attaquer  celles  des  autres 
quand  elles  ne  le  font  pas  ;  je  n’examinerai  point  l’explication 
que  M.  Swinton  a  donnée  de  plufieurs  médailles  Puniques ,  gra¬ 
vées  dans  fa  fécondé  lettre  (a)  :  la  plupart  *  ne  nous  offrent  (a 
qu’une  ou  deux  lettres  qui  fuffifent  à  l'Auteur  y  pour  qu’il  rap. 
porte  ces  médailles  à  différentes  .villes  de  Sicile.  J'obferverai  y 
en  paffant  y  i° ,  que  ces  médailles  qui  font  très  -  communes  9 
fe  trouvant  aulïï  fréquemment  en  Afrique  qu’en  Sicile y  elles 
peuvent  avoir  été  frappées  dans  l’un  de  ces  pays  comme  dans 
l’autre  :  20,  en  fuppofant  qu’elles  font  de  Sicile y  il  faudroit 
prouver  que  les  lettres  initiales  qu’on  y  voit  y  défignent  des 
noms  de  villes  :  3°^  il  faudroit  enfuite  prouver  que  ces  villes 
étoient  occupées  par  des  Phéniciens y  &  non  par  des  Grecs  : 

il  faudroit  choillr  entre  les  villes  dont  les  noms  commen¬ 
cent  par  les  mêmes  lettres  ^  celles  qui  ont  certainement  frappé 
les  médailles  dont  il  s’agit. 

Le  troifieme  &  dernier  article  de  mon  Mémoire  contient 

*  Cê  font  ces  médailles  de  bronze  qui  représentent  au  revers  un  cheval  place? 
quelquefois  auprès  d’un  palmier. 


)  Tranf. 
p.  40 6  » 
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l’explication  de  deux  monuments  Phéniciens  découverts  par 
Defcript.  M.  Pococke  dans  les  ruines  de  Citium  ( a  ).  Comme  je  me  défiois 
,ll}'  des  copies  que  j’avois  devant  les  yeux  9  je  n’avois  employé  que 
deux  pages  de  mon  Mémoire  pour  éclaircir  la  première  in- 
fcription  ,  &  feize  lignes  pour  expliquer  la  fécondé.  M.  Swin- 
ton  donne  de  cette  derniere  une  interprétation  qui  différé  de 
la  mienne  ,  que  je  ne  crois  pas  devoir  adopter ^  mais  que  je  n’at¬ 
taquerai  point  ;  cet  objet  n’étant  nullement  effentiel  au  progrès 
de  la  littérature  Phénicienne.  Il  s’étend  un  peu  plus  fur  mon 
explication  du  premier  monument  ;  6e  comme  il  n’a  pas  épuifé 
tous  fes  traits  ,  il  compte  revenir  fur  ce  fujet  dans  un  ouvrage 
qu’il  dit  être  prêt  à  paroître. 

Je  fuis  convenu  9  6e  je  conviens  encore  qu’il  s’eft  gliffé  bien 
des  erreurs  dans  mon  explication.  J’ignorois  9  quand  je  l’en¬ 
trepris  9  que  le  marbre  fur  lequel  eft  gravée  l’infcription  5  étoit 
en  Angleterre  ;  je  voyois  dans  la  copie  de  M.  Pococke  quelques 
mots  dont  il  me  paroiffoit  impoffible  de  tirer  aucun  fens.  J’a¬ 
vois  pris  pour  une  lacune  une  grande  lettre  placée  au  com¬ 
mencement  de  la  fécondé  ligne  6c  affez  mal  figurée  dans  la  co¬ 
pie  que  j’avois  fous  les  yeux  ;  &  delà  j’avois  cru  pouvoir 
hafarder  des  corrections  dont  je  reconnus  bientôt  le  peu  de 
fondement y  lorfque  j’eus  vu  la  copie  exaCte  qu’on  avoit  donnée 
de  cette  infcription  dans  la  nouvelle  édition  des  Marbres  d’Ox- 
ford.  Mais  quoique  je  n’en  fuffe  pas  plus  avancé  à  l’égard  des 
difficultés  qui  m’avoient  arrêté  dans  mon  travail  >  je  vis  avec 
plaiflr  que  je  ne  m’étois  point  trompé  fur  l’objet  principal  du 
monument,  auquel  on  a  jointe  en  le  publiant ^  une  traduction 
de  M®  Swinton.  C’eft  la  même  qu’il  a  depuis  expofée  dans  fa 

fécondé 
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fécondé  lettre  à  la  Société  Royale  (a  ) ,  &  qu'il  compte  déve-  ç a  )  nanti 
lopper  encore  plus  dans  un  ouvrage  quil  annonce  ( b  )  ;  elle  <  bP}  iul  ? 
différé  tellement  de  la  mienne  qu’on  a  de  la  peine  à  concevoir  41  " 
que  Tune  &  l’autre  concernent  le  même  monument.  J’aurois 
defiré  de  pouvoir  l’admettre  ;  mais  foit  ignorance ,  foit  préven¬ 
tion  de  ma  part ,  je  fuis  très-convaincu  que  mon  explication  j 
malgré  les  erreurs  qui  la  déparent ,  eft  beaucoup  plus  conforme 
au  vrai  fens  du  texte  que  celle  de  M.  Swinton.  Je  m’en  rapporte 
volontiers  au  jugement  de  tous  ceux  qui  ont  étudié  l’efprit  des 
monuments  antiques ,  ou  qui  fe  font  occupés  des  langues  orien¬ 
tales.  Je  leur  foumets }  avec  la  même  confiance  ,  les  corrections 
qu’exige  ma  première  explication. 

J’avertis  i°,  que  le  travail  de  M.  Swinton  ne  m'a  été  d’aucun 
fecours  pour  rectifier  le  mien ,  puifque  je  n’ai  pas  touché  à  la 
valeur  que  j’avois  le  premier  en  17J8 ,  affignée  aux  lettres  ,  êc 
que  nous  tirons  l’un  &  l’autre  de  leurs  combinaifons  des  réfui- 
tats  effentiellement  différents  :  2 0 ,  que  malgré  les  copies  plus 
exaCtes  que  nous  avons  de  l’infcription  9  je  me  trouve  dans 
l’impoffibilité  de  l’expliquer  toute  entière  ;  qffen  certains  en¬ 
droits  ,  j’avouerai  mon  ignorance ,  &  qu’en  d’autres  je  propo- 
ferai  en  peu  de  mots  des  conjectures  auxquelles  je  déclare  d’a¬ 
vance  que  je  ne  fuis  point  attaché. 

On  trouvera  au  N°.  1.  de  la  Planche  III  l’infcription  d’Ox-  pliii.n*.lî 
ford  5  gravée  d’après  la  copie  que  M.  Swinton  en  a  publiée  ,  & 
à  laquelle  il  veut  qu’on  s’arrête  uniquement  (c  ).  ph^y  ^nC 

Le  premier  mot ,  fuivant  la  copie  de  M.  Pococke ,  eft  com- 
pofé  d’un  A  le p  h ,  d’un  N  un  &  d’un  Mem .  J’avois  traduit  ce 
mot  par  dormiam .  Des  exemples  que  j’avois  fous  les  yeux  >  me 
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perfuadoient  que  les  Phéniciens  l’employoîent  affez  fouvent  an 
commencement  de  leurs  infcriptions  fépulchrales.  En  effet  5  j’a- 
vois  trouvé  parmi  des  papiers  qui  appartenoient  autrefois  au 
P.  Sicard  ^  des  copies  de  fix  des  infcriptions  Phéniciennes  qui 
font  gravées  fur  les  rochers  du  mont  Sinaï.  Cinq  de  ces  infcrip¬ 
tions  femblent  commencer  de  la  même  maniéré  que  l’infcrip- 
tion  d’Oxford.  J’en  ai  fait  graver  le  premier  mot  avec  fes  -fa¬ 
rtantes  au  N°.  4.  de  la  PL  III.  La  première  lettre  eft  un  Aleph  ; 
la  fécondé  un  JVuny  à  ce  que  jepenfe  ;  elle  eft  jointe  dans  une 
de  ces  infcriptions  avec  la  lettre  Beth  pour  former  le  mot  în 
Jîlius  ,  &  comme  la  derniere  paroît  être  un  Mem ,  j’en  avois 
formé  le  mot  ddk  dormiam ,  ou  fi  l’on  veut  5  dormit  aha,  qui  vient 
de  la  racine  qid  ^  &  qui  eft  tout  à  fait  dans  l’analogie  de  la  langue. 

Ma  leçon  devenue  incertaine  par  la  copie  du  monument  in¬ 
férée  dans  l’édition  des  Marbres  d’Oxford  y  eft  totalement  dé¬ 
truite  par  celle  de  M.  Swinton.  Dans  la  première  >  le  Mem 
n’eft  plus  fi  clairement  exprimé.  Dans  la  fécondé  >  il  devient  un 
Cap  h.  Voyez  le  N°.  y.  de  la  PL  III.  fous  lequel  j’ai  repréfenté 
les  trois  maniérés  dont  cette  derniere  lettre  eft  figurée  dans 
les  copies  de  M.Pococke  (a)  des  éditeurs  des  Marbres  d’ Ox¬ 
ford  (b)  &  de  M.  Swinton  (c),  Ce  ne  fera  donc  plus  cm  qu’il  fau¬ 
dra  lire  ,  mais  anoc ,  anac  3  que  M.  Swinton  explique  de  cette 

5  Tranf.  maniéré.  ( a  )  Anac  ou  onec  paroît  avoir  défigné  la  même 
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chofe  en  Syriaque  &  en  Phénicien  que  lemotoNTH  en  Grec  &c 
le  mot  onyx  en  Latin.  Or  5  fuivant  Pline  5  les  mêmes  efpeces 
de  marbre  étaient  nommées  onyx  &  albâtre  :  par  conféquent 
îe  mot  anac  ou  onec  peut  être  traduit  par  albâtre  ;  &  d’une  façon 
plus  générale  par  marmor  ;  &  comme  la  pierre  fur  laquelle  eft 


t?n 

gravée  Finfcription  3  eft  d’un  bel  albâtre ,  l’Auteur  conclut  que 
fon  explication  eft  inconteftable ,  &  que  le  mot  anac  9  onyx  3 
fignifie  pierre  fépulchrale. 

Pour  moi ,,  je  penfe  que  le  mot  “ptt  eft  la  même  chofe  que  le 
pronom  que  plufieurs  Grammairiens  penfent  être  dérivé  de 
rptf  :  fuivant  les  apparences ,  il  étoit  en  ufage  fous  cette  der¬ 
nière  forme  parmi  les  Phéniciens ,  &  parmi  d’autres  peuples 
de  l’Orient.  Les  Cophtes  qui  ont  confervé  dans  leur  langue  9 
plufieurs  mots  des  anciennes  langues  orientales ,  difent  encore 
anok  dans  le  même  feus.  Je  traduis  donc  ce  mot  par  ego ,  mou 
Cette  explication  fi  fimple  eft  très-favorable  à. mon  opinion  ,  6c 
montre  clairement  que  l’infcription  eft  à  la  première  perfonne  , 
comme  je  l’avois  avancé. 

Nous  rendons  ,  M.  Swinton  6c  moi ,  les  cinq  mots  fuivants 
par  Abdajfiar  fils  d?  Ab  djfijfiem  fils  de  Char  ou  de  HHar  *.  J’avois 
fuppofé  3  dans  ma  traduélion^  que  ce  dernier  mot  étoit  terminé 
par  un  Daleth.  ( a)  M.  Swinton  me  le  reproche.  Mais  s’il  avoit  1>A(c’j 
jetté  les  yeux  fur  le  N°.  2.  de  la  troifieme  Planche  qui  accom¬ 
pagne  mon  Mémoire  5  il  auroit  vu  que  je  laiffe  le  choix  du 
Daleth  ou  du  Re/ch . 

Les  quatre  mots  fuivants  fouslignés  dans  ma  copie  ,  ont 
occafionné  la  plupart  des  méprifes  où  je  fuis  tombé.  Le 
premier  peut  défigner  un  monument  comme  je  l’avois  déjà 
remarqué  j  ou  une  ftatue  comme  l’obferve  M.  Swinton.  Mais 
ne  pouvant  avec  cette  fignification  fe  lier  ni  avec  ce  qui 
précédé  3  ni  avec  ce  qui  fuit ,  j’avois  foupçonné  qu’il  défigne 

*  Je  prononce  ces  noms  d’une  autre  maniéré  que  M.  Swinton;  mais  cette 
différence  n’eft  nullement  effentielle  ici. 

E  ij 
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ici  la  patrie  d’AbdafTar  5  6c  je  regardois  le  mot  fuivant  comme 
le  commencement  d  une  autre  phrafe  ;  mais  ce  mot  par  lui- 
même  ne  me  donnant  aucune  lumière  5  je  le  croyais  infidèle¬ 
ment  copié»  Je  m’étais  trompé  ^  &  j’ignore  ce  que  je  dois  fub- 
ftituer  à  mes  premières  idées.  Je  préfume  que  5  dans  ces  quatre 
mots  inexplicables  pour  moi  ,  il  eft  queftion  de  noms  propres  & 
de  noms  de  dignité  qui  nous  font  inconnus.  Je  rejette  dans  une 
note  quelques  conjectures  *  qui  peut-être  en  feront  naître  de 


plus  heureufes. 

Les  cinq  mots  fuivants  font  décififs ,  &  forment  un  fens 
très -clair  :  In  cubïli  requievi  per  feculum  omne .  Je  me  fuis  re- 
pofé  fur  le  lit  pour  la  fuite  des  fiecles .  Quoique  cette  leçon  n’ait 
pas  befoin  d’être  juftifiée  5  je  vous  prie3  Monfieur^  d’en  rap- 


*  Peut-être  le  mot  placé  au  commen¬ 
cement  de  la  fécondé  ligne  eft  pour  D&V 
populus ,  &  que  le  mot  précédent  eft  un 
nom  de  dignité.  Peut-être  que  le  point 
qui  précédé  le  mot  a  été  ajouté 

par  accident  fur  le  marbre  ;  que  les  deux 
premières  lettres  doivent  fe  joindre  au 

nom  précédent  •  que  les  dcuit  dernières 

fignifient  filia  ;  8c  que  le  premier  mot 
de  la  fécondé  ligne  eft  un  nom  propre , 
ce  qui  nous  fourniroit  cette  généalogie. 
AldaJJar  fils  d’AbdfiiJJem ,  fils  de  HHera - 
mets  ,  fille  de  Lam.  On  peut  rendre  le 
troifîeme  mot  fousligné  par  in  vitei  meâ  , 
©u  Amplement  in  vitâ.  Le  mot  fuivant 
tne  paroît  être  un  nom  propre.  Toutes 
les  lettres  en  font  connues  ,  excepté  la 
fécondé  que  M.  Swinton  prend  pour 
un  Schin ,  qui,  fuivant  moi, paroît  dans 
l’ infeription  fous  une  autre  forme.  J’ai- 
snerois  mieux  la  prendre  pour  un  Teth , 
©u  pour  un  Koph .  Je  pancherois  pour 
cette  derniere  lettre  ,  parce  que  je  la 
retrouve  avec  la  même  forme  ,  quoique 
dans  une  pofition  différente  dans  une 
des  inferiptions  Palmyrénienes  du  Ca¬ 


pitole  ;  delà  réfultereit  le  mot 
qui  n’eft  pas  plus  étrange  que  celui  de 
DVDp’,  nom  d’homme  dans  le  I.  liv. 
des  Paralip.  cap.  23.  v.  ip,  8c  que  celui 
de  DSOp’,  nom  de  ville  dans  Jof.  cap. 
21.  v.  34.  8cc.  Mais  que  ferons -nous 
du  mot  DfrOp’?  Je  foupçonne  qu’il  dé- 
ftgnc  un  de  ces  Princes  qui  ont  régné 
en  Chypre  ,  où  les  Auteurs  remarquent 
qu'il  y  avoit  autrefois  plufîeurs  Dynaf- 
ties  particulières.  (Diod.SiciI.pag.440. 
édit.  1504  ).  En  conféquence ,  fi  les 
deux  premiers  mots  fousîignés  déli¬ 
gnent  une  dignité ,  les  deux  derniers 
fîgnifieroient  qii’Abdaffar  en  étoit  re- 
vêtu  fous  le  régné  d’un  Prince  nommé 
Joknath,  Si  les  deux  premiers  mots  ne 
font  qu’ajouter  un  degré  de  plus  à  la 
généalogie  d’Abdalfar  ,  les  deux  der¬ 
niers  ferviront  d’époque  ,  8c  lignifie¬ 
ront  Amplement  que  c’eft  fous  le  régné 
de  Joknath  ,  qu’Abdaffar  eft  mort.  Je 
ne  réponds  point  de  ces  différentes  ex¬ 
plications  ;  mais  je  ne  crains  pas  de 
dire  qu’elles  font  très-conformes  à Tef* 
prit  des  anciens  monuments» 
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procher  un  paffagedlfaïe  (a  ) ,  où  en  parlant  des  juftes  ,  il  eft 
dit  :  Dn*DDtifD  Vu  inir ,  requiefcent  in  cubilibus  fuis .  Sur  quoi  il  faut 
obferver  que  les  Septante  ont  cru  qu'il  étoit  queftion  ici  de  la 
fépulture  ou  du  tombeau  :  «s*/  ov  Upwvi  «  rapn  <&vrë.  On  voit  claire¬ 
ment  que  le  paflage  d'Ifaïe  &  celui  de  l'infcription  offrant  les 
mêmes  expreflions  conftruites  de  la  même  maniéré  ,  doivent  re¬ 
cevoir  le  même  fens  >  &  fixer  irrévocablement  le  véritable  ob¬ 
jet  de  ce  monument.  Il  n'a  été  fait  que  pour  une  feule  per- 
fonne  >  pour  cet  Abdaffar  qu'on  fait  parler  lui-même  fuivant  un 
ufage  dont  on  a  quantité  d'exemples  dans  les  plus  anciens  mo¬ 
numents. 

Il  réfulte  delà  que  le  Mem  ne  différé  du  Schin  que  par  le  pro¬ 
longement  de  l'un  des  traits  qui  fervent  à  le  former.  M.  Swin- 
ton  n'admet  pas  cette  diftinâion.  Il  prend  pour  un  Mem  la  fé¬ 
condé  lettre  du  mot  ;  ôc  pour  la  rendre  plus  reffemblante 
au  véritable  Mem  >  il  a  pris  la  précaution  d’en  prolonger  la 
queue  avec  des  points  dans  tous  les  endroits  de  l'infcription  où 
cet  élément  eft  placé.  Voyez  la  Planche  III.  C’étoit  en  effet  le 
vrai  moyen  de  détruire  mon  explication.  Mais  ces  points  ne 
paroilfant  point  dans  la  copie  inférée  dans  la  nouvelle  édition 
des  marbres  d’Oxford  ,  je  fuis  en  droit  de  les  regarder  comme 
une  addition  qu'a  faite  l'Auteur  en  faveur  de  fon  fyftême. 

La  troifieme  ligne  de  finfcription  offre  quelques  noms  pro¬ 
pres.  J'en  avois  conclu  qu'on  avoit  joint  au  nom  d’Abdaffar  9 
celui  de  la  perfonne  qui  lui  avoit  élevé  ce  monument.  C'cfi  9 
en  fuivant  la  même  idée  5  que  je  vais  rectifier  quelques  méprifes 
qui  m'étoient  échappées. 

Le  premier  mot  eft  compofé  d'un  Schin  J  d'un  Thau  &  d'un 


(*  )  Cap.  57. 
2. 
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lod.  Ce  qui  donne  le  mot  pofui  ;  &  delà  on  doit  conclure  que 
la  perfonne  qui  a  fait  ce  monument ,  s’énonce  aufïi  à  la  pre¬ 
mière  perfonne. 

Les  quatre  lettres  fuivantes  forment  un  mot  comppfé  d’un 
Lamed ,  un  A/eph  9  un  Mem ,  un  Thau ,  J’ignore  abfolument  ce 
qu’il  fignifie,en  cet  endroit  *. 

Après  ce  mot  y  vient  le  nom  de  la  perfonne  qui  a  confacré  le 
monument.  Il  éft  formé  par  un  Aïn ,  un  Schin  5  un  Thau  ,  un 
Refch  &  un  Thau  9  ce  qui  donne  le  nom  d’Aftarté  écrit  abfolu- 
<a)  uReg.cap.  ment  de  la  même  maniéré  que  dans  la  Bible  (  a  ). 

r-Reg.  cap.  15.  Les  deux  lettres  fuivantes  font  un  Beth  &  un  Thau  ,  c’eft-à- 

V.  I}.  J 

dire  filia*  Les  trois  autres ^  un  Thau ,  un  Aleph  àiun.Mem  , 
c’eft-à-dire  9  Tham .  C’eft  le  nom  du  pere  d’Aftarté  y  qui  étoit  fils 
d’Abdmelec  9  comme  on  le  voit  par  les  deux  derniers  mots  de 
l’infcription. 

Je  l’avois  autrefois  traduite  de  cette  maniéré  :  Je  dors  (  d’un 
fomeil  éternel  moi  )  Abdaffar  fils  d3 Ab djfijfem  fils  de  Chad  ou 
Char  (de  la  ville)  deTfabeth  après  avoir pafié  tranquillement  ma  vie9 
je  me  fuis  repofé  dans  le  tombeau  pour  la  fuite  des  fie  clés*  Matrah 
(t  )  Mém.  de  mon  époufe  fille  de  Tham . .  .  fils  d3 Abdmelec  a  pofé  ce  monument  (b). 

2CXX.  p.  41j,  Voici  la  nouvelle  explication  que  j’en  donne  d’après  des  co« 
pies  plus  exaftes.  Je  laiffe  en  blanc  les  cinq  ou  fix  mots  qui 
m’ont  arrêté  5  &  far  lefquels  on  peut  confulter  mes  notes  ;  j’ef- 
pere  que  malgré  les  erreurs  de  la  première  traduction  9  malgré 
les  imperfections  de  la  fécondé  ,  on  trouvera  qu’elles  font  affez 
conformes  entr’elles^  quant  à  l’objet  effentieî. 


*  Peut-être  que  ce  mot  défîgne  ici 
le  lieu  oîi  le  marbre  avoit  été  placé, 
niDH  dans  Ifaïe  cap.  6 .  v.  4  eft  traduit 


par  fuperliminaria  .‘peut-être  ....  Mais 
pourquoi  multiplier  les  conjectures? 
J’aime  mieux  avouer  mon  ignorance. 
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Moi  Abdajfar  fils  dé  Abdffijfem  fils  de  Char >  ou  de  HHur  .  ,  , 
je  me  fuis  repofé  fur  le  lit  (  ou  dans  le  tombeau  )  pour  la  fuite  des 
fie  clés.  (  Moi  )  A  farté  fille  de  Tham  fils  déAbdmelec  ai  pofé  , . .  * 

(  ce  monument  ). 

Je  joins  ,  à  cet  eflai  d'explication ,  la  traduction  latine  que 
M.  Swinton  a  donnée  du  même  monument.  Je  ne  la  traduis 
pas  de  peur  de  l’altérer  :  Marmor  Abdafari  filii  Abdefafimi ,  filii 
HHuri—  lapis  fepulchralis  Lembi  (velLemebi)  qui  vixit  vicenos 
cmnos  feculi  doloris  (  i,  e.  ætatis  five  vitæ  infeliciter  a£tæ  )  —  défi- 
cendunt  in  œternum  in  carcerem  fepulchri  mortui  hi  Amathuntis 
(  feu  potius ,  occili  hi  Amathufii  )  —  monumentum  firuttura  eft 
domus  (  vel  familiæ  )  Tami  filii  Abàemeleci  (  a). 

Je  ne  fuivrai  M.  Swinton ,  ni  dans  l’Analyfe  qu’il  fait  de 
chaque  mot  de  l’infcription ,  ni  dans  les  rapports  qu’il  trouve 
entre  ce  monument  &  un  trait  d’hiftoire  rapporté  par  Diodore 
de  Sicile.  A  quoi  ferviroït  cet  examen  ?  Les  Savants  qui  s’inté- 
relient  aux  progrès  de  cette  efpece  de  littérature ,  n’ont  pas 
befoin  d’être  prévenus  ^  &  verront  aifément  lequel  des  deux 
projets  d’explication  eft  le  plus  conforme  à  l’efprit  des  anciens 
monuments  >  au  génie  des  langues  orientales  ;  &  aux  principes 
d’une  faine  critique. 

J’ai  cru  devoir  défendre  mon  opinion  ;  mais  je  n’ai  pas  pré¬ 
tendu  m’engager  dans  une  longue  difpute.  Mon  parti  eft  pris 
dans  le  cas  où  M.  Swinton  reviendroit  à  la  charge.  Si  fes 
raifons  ne  me  perfuadent  pas ,  je  garderai  le  fdence  \  fi  elles  me 
perfuadent  ^  je  dirai  que  je  me  fuis  trompé.  Je  rendrai  toujours 
juftice  a  fon  favoir  ;  l’unique  grâce  que  je  lui  demande  }  c’eft 
de  rendre  plus  de  juftice  à  mes  intentions. 
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Je  rougis ,  Monfieur,  d’arrêter  fi  long-temps  votre  atten¬ 
tion  fur  des  détails  fi  ennuyeux.  Cependant  je  vous  demande 
encore  la  permiffion  de  vous  expofer  une  partie  du  travail  que 
j’ai  fait  fur  les  médailles  Puniques.  Vous  favez  que  fous  ce  nom 
on  comprend  les  médailles  Phéniciennes  frappées  en  Afrique  ï 
en  Efpagne  &  dans  quelques  ifles  voifmes.  Ce  genre  de  monu¬ 
ments  eft  couvert  de  la  plus  profonde  obfcurité  ;  &  ceux  qui 
ont  voulu  *  par  intervalles  ,  y  répandre  quelques  lumières y  ont 
bientôt  renoncé  à  des  opérations  qui  exigeoient  beaucoup 
d’objets  de  comparaifon  y  de  longues  çombinaifons  3  &  une  pa¬ 
tience  à  toute  épreuve. 

Les  médailles  des  N°.  2  &  3.  de  la  PI.  iv.  tirées  duCabb 

net  du  Roi  &  de  celui  de  M.  Pellerin  5  donnent  une  jufte  idée 
des  efforts  qu’on  a  faits  pour  éclaircir  quelques  légendes  Pu¬ 
niques  y  &  de  ceux  qui  relient  à  faire  pour  en  fixer  la  leçon* 

Ces  médailles  ou  d’autres  y  à  peu  près  femblables ,  ont 
été  publiées  plus  d’une  fois  (a  ).  Un  Auteur  inconnu  (  b  )  &  Don 
Velâzquez  (c)  ont  effayé  de  les  expliquer  y  ôt  ont  penfé  que  la 
légende  contenoit  le  nom  de  Vulcain  ,  dont  la  tête  paroît  fur 
ces  monuments.  En  conféquence,  le  premier  a  lu  fur  une  de  ces 
médailles  Aphe,  Opheh  ou  Opah,  &  fur  d’autres  Aphth  ou  Aphthay 
qui  revient  au  mot  Phtha  par  lequel^  fuivant  Eufebe  y  les  Egyp¬ 
tiens  défignoient  Vulcain.  Le  fécond  prenant  la  première  let¬ 
tre  pour  un  He  y  la  fécondé  pour  un  Zain  y  la  troifieme  pour  un 
Phcy  &  la  quatrième  pour  un  Tsade ,  a  obtenu  ce  mot  ^  Hezphatz y 
qui  reffemble  fort  au  nom  grec  de  Vulcain ,  &  dans  lequel  il 
trouve  deux  mots  qui  y  dans  les  langues  orientales  y  fignifient 
Pere  du  feu* 
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Je  fuis  perfuadé  que  le  mot  dont  ii  s’agit ,  doit  déiïgner  une 
ville  ;  &  par  le  goût  de  la  gravure  >  ainfi  que  par  la  forme  des 
lettres  ,  on  doit  conclure  qu’elle  étoit  lituée  dans  cette  partie 
del’Efpagne^  qui  fut  connue  fous  le  nom  de  Bœtique  9  &  dont 
il  nous  refte  plufieurs  médailles  chargées  de  caraéleres  Puniques 
ou  Phéniciens  femblables  à  ceux  que  nous  avons  fous  les  yeux. 

Celui  qui  n’auroit  d’autre  reffburce  que  la  connoiffance  des 
langues  orientales  &  les  alphabets  publiés  jufqu’aujourd’hui  9 
attribueroit  à  la  première  lettre  la  valeur  du  Thau ,  parce  que 
Origene  ?  S.  Jérôme ,  &c.  ont  dit  que  le  Thau  Samaritain  ref- 
fembloit  à  une  croix  y  &  qu’il  paroît  fous  cette  forme  dans  les 
alphabets  Samaritains.  S’il  confultoit  en  même  temps  les  ex¬ 
plications  qu’on  a  données  de  quelques  médailles  Puniques  3  il 
trouveroit  qu’on  a  pris  fucceflivement  la  lettre  dont  il  s’agit 
pour  un  Aleph ,  pour  un  He  5  pour  un  Tsade ,  pour  un  Thau  (  a  ). 

Les  autres  lettres  ne  multiplieroient  pas  moins  fes  doutes  ;  & 
il  feroit  bientôt  forcé  de  comparer  les  médailles  qui  les  occa- 
fionnent  j  foit  entr’elles^  foit  avec  les  autres  monuments  Puni¬ 
ques.  Alors  fi  je  ne  me  trompe  >  il  s’affureroit  ^  après  bien  des 
combinaifons ,  que  la  première  lettre  eft  un  He  ,  comme  Don 
Velâzquez  l’avoit  penfé  >  &  que  la  derniere  n’eft  pas  un  Tsade  - 
comme  l’a  cru  Rhenferdius;  mais  que  c’eft  un  Aleph  5  qui5  fur 
ces  monuments ,  eft  pour  l’ordinaire  diftingué  du  He  par  un  ou 
deux  petits  traits  dont  on  a  foin  de  funuonter  les  deux  lignes 
qui  fe  croifent.  Delà  paffant  à  la  fécondé  lettre/il  croiroit  la 
retrouver  fur  d’autres  monuments  Phéniciens ,  tantôt  avec  la 
valeur  du  Nun,  &  tantôt  avec  celle  du  Lamed  *  &  peut-être  du 
Caph .  Le  troifieme  élément  ne  préfenteroit  pas  moins  de  dif- 
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( a  )  Rhenfeftl; 
Peric.Phœnic.— 
Velazq.  Enfay. 
Bibl,  ch.  ç.  jçî. 
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fîculté.  Sur  les  médailles  que  j’attribue  à  Bocchus  >  elle  paroît 
être  un  Beth  *  ;  mais  fur  d’autres  monuments  Puniques ,  on 
la  prendroit  volontiers  pour  un  N  un  *  *.  De  ces  opérations 
diverfes  5  réfulteroient  plufieurs  explications.  Par  exemple  ,  en 
prenant  la  fécondé  lettre  pour  un  Lamcâ  &  la  troifieme  pour 
un  Beth 5  il  auroit  le  nom  allipa,  ville  de  la  Bætique  5  &  c’eft5 
à  mon  avis  $  la  leçon  la  plus  probable.  Si  la  fécondé  eft  un 
N  un  &  la  troifieme  un  Beth  ^  il  auroit  celui  à'Qnuba  >  autre 
ville  de  la  même  Province.  Si  la  fécondé  eft  un  Lameâ  &  la  troi¬ 
fieme  un  Nun  >  il  aura  le  nom  d 'Alona  *  ville  peu  éloignée  de 
îa  Bætique ,  &c,  &c. 

Je  ne  fuis  pas  en  état  de  diffiper  ces  incertitudes.  Mais 
pourquoi  les  expofer  avec  tant  de  foin  ?  J’ai  voulu  montrer 
que  rien  n’eft  fi  difficile  à  éclaircir  que  cette  efpece  de  littéra¬ 
ture  ^  &  rien  de  fi  aifé  que  de  s’y  faire  illufion  à  foi-même  ; 
que  l’obfcurité  dont  elle  eft  couverte  >  doit  fervir  d’excufe  à 
ceux  qui  s’égarent  5  &  encore  plus  à  ceux  qui  reftent  dans  le 
doute  ;  enfin  que  fi  d’un  côté  on  ne  doit  pas  trop  préfumer  de 
quelques  iuccès  apparents^  d’un  autre  côté5  on  ne  doit  pas  défef* 
pérer  d’en  obtenir  de  plus  réels  5  quand  on  aura  plus  de  fecours. 


*  Dans  ma  fécondé  lettre  à  MM.  les 
Auteurs ^ du  Journal  des  Savants  (Sept. 
1763  )  9  3e  l’ai  prife  pour  unBeth.  Je  fuis 
encore  du  même  avis.  Mais  je  n’aurois 
pas  dû  dire  que  telle  étoit  la  forme  la 
plus  commune  &  îa  plus  inconteftable 
de  cette  lettre.  L’expreflion  n’eft  pas 
exaête.  Cette  forme  défigne  certaine¬ 
ment  un  Beth  fur  plufieurs  monuments 
Phéniciens;  mais  on  peut  douter  qu’elle 
ait  la  memp  valeur  fur  plufieurs  mé¬ 
dailles  Puniques.  Dans  îa  même  lettre 
pag*4,  j’avois  cru?d’après  quelques  mo¬ 


numents,  devoir  prendre  pour  un  Hetk 
le  quatrième  élément  du  nom  Phéni¬ 
cien  de  Béryte  ,  tracé  fur  une  mé¬ 
daille  de  cette  ville.  Depuis  j’ai  trouvé 
ce  même  cara&ere  fur  d’autres  monu¬ 
ments  avec  la  valeur  du  He.  Cela  ne 
changeroit  rien  à  mon  explication  ; 
mais  il  eft  bon  de  Fobferver. 

**  Je  n’ai  rien  dit  de  la  quatrième 
lettre  de  îa  médaille  du  N°.  Il  paroît 
par  une  médaille  de  Cadix  7  que  c’eft 
un  Aleph, 
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Je  dirai  quelque  chofe  de  plus  pofitif  fur  les  deux  médailles 
du  Cabinet  du  Roi,  gravées  fous  les  N°.  46c  J.  On  en  trouve 
une  à  peu  près  femblable  à  la  première  dans  le  catalogue  de 
Bary  ( a)  &  dans  la  Palejline  facrêe  de  Reland  ( b  ).  Suivant  T  Au¬ 
teur  d’une  explication  inférée  dans  la  Bibl.  choifie  de  le  Clerc, 

(  c  )  «  Cette  médaille  où  l’on  voit ,  dit  -  il ,  un  homme  qui  fe 
»  charge  d’oranges  par  devant  &  par  derrière ,  a  été  frappée  à 
y>  Serpa,  ville  de  la  Bætique.  La  légende  lignifie  Le  foleil  aime 
»  Serpa.  On  peut  dire ,  ajoute-t-il ,  que  le  foleil  aime  les  lieux 
»  où  il  fait  produire  d’auflî  beaux  fruits  que  le  font  les  citrons 
»  ôi  les  oranges». 

La  première  lettre  de  la  légende  eft  un  Aleplu  J’avois  pris  la 
fécondé  pour  un  lod  d’après  l’explication  que  M.  Swinton  avoit 
donnée  des  médailles  du  Roi  Juba  le  pere,  &  qui  me  paroiffoit 
très-heureufe.  En  conféquence  dans  une  lettre  adreffée  à  l’Au¬ 
teur  d’une  DifTertation  fur  les  origines  de  Touloufe ,  imprimée 
en  1764  ,  j’avois  foupçonné  que  les  médailles  dont  il  s’agit., 
avoient  été  frappées  dansl’ifle  de  Maïorqup  Mnïc  nouvelles 
recherches  m'ont  appris  que  cette  lettre  a  la  valeur  d’un  S9  & 
doit  être  ,  fuivant  les  apparences  ,  un  Samech .  La  troifieme  eft 
un  Beth .  Pour  connoître  la  quatrième ,  il  faut  obferver  qu’elle 
précédé  quelquefois  le  nom  tracé  fur  les  médailles  du  Roi  Juba 
où  elle  doit  tenir  lieu  d’article ,  c’eft  donc  un  He  ou  un  La- 
med  ;  &  comme  elle  fe  trouve  fur  des  médailles  où  le  He  paroît 
fous  une  autre  forme  ,  j’en  conclus  que  c’eft  un  Lamed .  La  der¬ 
nière  eft  un  Aleph .  Les  cinq  réunies  donnent  le  mot  Ifbala  ,  qui 
eft  le  nom  d 'Hifpal  ou  Hifpalis  ,  aujourd’hui  Séville .  Sur  la 
médaille  du  N°.  5,  au  lieu  de  Y  Aleph ,  on  voit  un  Mem  ;  c’eft  le 
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nom 'du  peuple  au  pluriel 5  comme  fur  les  médailles  de  Sidott  9 
&  de  quelques  autres  villes  Phéniciennes.  Les  Arabes  ont*  écrit 
lè  nom  d ’Hifpalis  avec  un  A  au  commencement  *  &  un  B  au  lieu 
d’un  P. 

Après  ce  mot,  on  trouve^  fur  les  médailles  à5Hifpalisytxois  let¬ 
tres  dont  les  deux  premières  me  paroiffent  deux  He .  La  troi- 
fieme  m’eft  inconnue  9  &  j’ignore  ce  que  fignifie  le  mot  entier. 
Je  ne  dirai  rien  de  la  ligure  qui  paroît  de  l’autre  côté  de  la 
médaille  ;  parce  que  mon  principal  objet  eft  de  fixer  la  valeur 
des  lettres  Puniques. 

k®.  &  N°.  6 .  Cette  médaille  frappée  dans  la  ville  d’Achulla  eit 

Afrique  eft  au  Cabinet  du  Roi.  Elle  offre  au  revers  une  con¬ 
tre  »  marque  y  où  fe  trouve  un  mot  écrit  en  lettres  Puniques. 
La  première  eft  un  Koph  ,  comme  je  l’ai  montré  d’après 
l’infcription  de  Malthe  ;  la  fécondé  un  Sawech  9  comme  on  le 
le  voit  par  les  médailles  précédentes  ;  la  t  roi  fie  me  un  Refch .  Le 
mot  entier  donne  le  nom  de  nop  C W far  écrit  fans  Iod  y  comme 
dans  la  cl<?.ç  ini^^tions  Palmyréniennes.  On  trouve 

fur  les  médailles  Latines  des  contre-marques  avec  les  noms  de 
Cæfar ,  d’Augufte  ,  &c.  Ces  exemples  confirment  mon  ex¬ 
plication. 

K®.  7*8.  N°.  y  &  8.  Les  remarques  précédentes  juftifient  ce  que*  j’ai 

dit  dans  ma  fécondé  lettre  à  Meilleurs  les  Auteurs  du  Journal 
des  Savants  y  au  fujet  des  médailles  que  j’attribue  au  Roi  Boc- 
chus.  Je  mets  fous  le  N°.  y  le  mot  Phénicien  quelles  repréfen- 
tent.  Je  conjedurois  alors  que  le  dernier  élément  avoit  la  va¬ 
leur  de  la  lettre  S.  M.  Pellerin  a  publié  depuis  une  médaille  de 
aeMéd^oi^f,  fon  cabinet  (a)  où  ce  mot  eft  terminé  parla  lettre  dont  j’ai 
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tâché  de  fixer  la  valeur  dans  les  deux  articles  précédents.  Voyez 
le  N°.  8.  Il  faudra  donc  lireopn  Bocchus  y  lorfquhl  ne  reliera 
plus  aucun  doute  fur  la  première  lettre. 

N°.p.  Cette  médaille  du  cabinet  de  M.  Pelle rin  offre  quatre  n°. 
lettres  dontla  première  eft  un  Mem ,  &  la  quatrième  un  Aleph , 
la  troifieme  peut  être  un  Daleth  ou  un  Refch .  En  fuppofant  que 
la  fécondé  eft  un  Teth  y  on  aura  Matera  y  nom  de  la  ville  de 
Madaura  fituée  auprès  de  Tagafte  en  Afrique  5  ou  celui  d’une 
autre  ville  d’Afrique  que  Pline  appelle  Materenfe  oppidum . 

N°.  io.  Cette  médaille  qui  eft  du  Cabinet  du  Roi  y  préfente  nmo, 
quelques  lettres  connues5&  d’autres  qui  ne  le  font  pas.  La  fécondé 
eft  un  Beth.  La  troifieme  paroît  être  un  Refch .  La  cinquième  eft 
un  Ain .  La  derniere  me  paroît  être  un  Aleph.  Si  la  première  eft 
un  Thau  &  la  quatrième  un  Cap  h  y  on  aura  le  nom  de  la  ville  de 
Thahraca  fituée  fur  les  confins  de  la  Numidie  y  &  de  l’Afrique 
proprement  dite.  Si  la  première  eft  un  Tsade  &  la  quatrième  un 
Thau  y  on  aura  celui  de  Sahrata  y  ville  de  la  Tripolitaine  en 
Afrique.  Cette  derniere  leçon  me  paroît  préférable  à  la  pre¬ 
mière.  J’ignore  encore  ce  que  lignifient  les  deux  petits  mots 
gravés  au-deffous  de  la  tête. 

J’ai  l’honneur  d’être ,  Moniteur  y  &c* 

FIN. 

Approbation  du  Cenjeur  Royal . 

J  ai  la ,  par  ordre  de  Monfeigneur  le  Vice-Chancelier ,  un  Manufcrît 
intitulé  :  Lettre  à  M.  le  Marquis  Olivieri  ,  au  fujet  de  quelques  Monuments 
Phéniciens ,  &‘c.  &;  Ü  m’a  paru  qu’on  devoit  en  permettre  Fimpreffion. 

A  Paris  5  ce  2 y  Octobre  1 766. 
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